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ESIPUHE 
Palvelukulutuksesta on tullut Suomessa entistä tärkeämpi talouskasvun ja työllisyyden 
ylläpitäjä, mutta aihetta on tutkittu Suomessa niukasti, erityisesti kansainvälisen vertailun 
näkökulmasta. Tutkimus tarkastelee palveluiden kansantaloudellista merkitystä Suomelle 
suhteessa EU27-maihin sekä muutamiin kilpailukykyvertailussa menestyviin, hyvinvoi-
viin, elintasoltaan, yhteiskunnallisilta ja ilmastollisilta oloiltaan Suomea lähellä oleviin 
pohjoiseurooppalaisiin valtioihin (Pohjoismaat, Alankomaat, Belgia ja Saksa). Mittarina 
käytetään volyymi-indeksiä henkeä kohti, joka sisältää sekä yksityiset että julkiset pal-
velut. Lisäksi analysoidaan, miten tilastointi, käytetyt mittarit ja tilastojen esittäminen 
sekä tulkinta vaikuttavat käsitykseen palvelukulutuksen kansantaloudellisesta merkityk-
sestä. Asemoimalla suomalaista kulutusta suhteessa muihin maihin luodaan pohjaa sille, 
minkälaisiin tavoitteisiin elinkeino-, innovaatio-, hyvinvointi- ja kuluttajapolitiikassa pi-
täisi tulevaisuudessa pyrkiä. 
Tutkimus on osa TEKES:in vuosina 2012–2014 rahoittamaa hanketta Consumer Service 
Culture and the Economy – Narratives and Statistics. Hanke on toteutettu yhteistyössä 
Helsingin yliopiston politiikan ja talouden tutkimuksen laitoksen talous- ja sosiaalihisto-
rian oppiaineen sekä taloustieteen laitoksen kuluttajaekonomian oppiaineen kanssa. 
Hanke on monitieteinen ja monimenetelmäinen. Tavoitteena oli tutkia yhtäältä tarinoiden 
ja haastatteluiden kautta sitä, miten kuluttajat kokevat palvelut kulttuurisina ilmiöinä, 
toisaalta havainnollistaa tilastoaineistolla suomalaisen palvelutuotannon ja palveluiden 
kulutuksen kehitystä kansainvälisessä kontekstissa. Hanke on tuottanut uutta ymmärrystä 
kuluttajista palveluiden käyttäjinä, yritysten asiakkaina ja yrityksistä palvelun tarjoajina. 
Hanke on lisännyt tietämystä kansantalouden tilinpidon tilastojen soveltuvuudesta pal-
velukulutuksen mittaamiseen sekä palvelukulutuksen kehityksestä ja nykytilanteesta 
Suomessa verrattuna kilpailijamaihin. 
Haluamme kiittää sekä hankkeen johtoryhmää että erityisesti hankkeen ulkopuolisia 
asiantuntijoita. Tilastokeskuksen Olli Pirinen, Katri Soinne ja Jukka Hytönen avustivat 
tilastotiedon löytämisessä ja tulkitsemisessa. Käsikirjoitusta sen eri vaiheissa ovat kom-
mentoineet Sakari Heikkinen, Riitta Hjerppe ja Jaakko Autio. Lisäksi Olli Savela on tar-
kistanut koko tutkimuksen projektin ulkopuolisena arvioijana, kiinnittäen erityisesti huo-
miota tilastojen esittämiseen ja tilastoista tehtyihin tulkintoihin. Lämmin kiitos kaikille. 
Kuluttajatutkimuskeskus siirtyy Helsingin yliopiston politiikan ja talouden tutkimuksen 
laitokselle, joten käsillä oleva julkaisu on avaus alkavalle yhteistyölle. 
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1 Johdanto 
 
Palvelukulutusta on tutkittu Suomessa varsin vähän. Palveluiden kansantaloudellista 
merkitystä Suomessa muihin maihin verrattuna on aiemmin tarkasteltu lähinnä tuotanto-
tilastojen (Ahokas 2011; Arantola 2010; Kaseva ym. 2005; Pajarinen ym. 2012) tai työl-
lisyystilastojen (Ahokas 2011; Kaseva 2005) perusteella. Tässä tutkimuksessa keskity-
tään kulutustilastojen tarkasteluun. Kulutus kertoo hyvinvoinnista, elintasosta, mausta, 
arvovalinnoistakin. On tärkeää mitata hyvinvointia pelkän tuotannon mittaamisen sijaan 
tai ohella (Stiglitz ym. 2009, 12). Kansainvälisen vertailun kautta on mahdollista asemoi-
da suomalainen kulutus suhteessa muihin maihin (ks. Ahlqvist 2008, 19–20). Täten luo-
daan pohjaa sille, minkälaisiin tavoitteisiin elinkeinopolitiikassa ja kuluttajapolitiikassa 
pitäisi tulevaisuudessa pyrkiä. 
 
1.1 Palvelukulutuksen merkitys Suomessa kansainvälisessä 
kontekstissa 
  
Suomen asema maailmantaloudessa on muuttunut. 1990-luvun elektroniikkateollisuuden 
avittama Suomi-ihme on ohi ja suomalaisen palvelualan – erityisesti yksityisten palvelui-
den – suhteellisen vähäistä kansantaloudellista merkitystä muihin kehittyneisiin maihin 
verrattuna on viime vuosina pidetty huolestuttavana. Se on nähty osoituksena tai jopa 
selityksenä sille, että Suomen talouden kehitys ei enää ole maailman parhaiten menesty-
vien maiden tasolla. (Ali-Yrkkö ym. 2004; Arantola 2010, 20; Kestävästä kasvusta hy-
vinvointia ja elämänlaatua 2010, 31; Pajarinen ym. 2012, 30.) 
Palvelutuotannon tärkeyttä on mahdollisesti korostettu myös siksi, että on ajateltu pal-
veluiden tuotannon ja työpaikkojen säilyvän teollisuutta paremmin kotimaassa turvassa 
ulkoistamiselta matalamman kustannustason maihin (Arantola 2010, 47, 49; Lahtinen 
ym. 2012, 24). Siirtymää tavaroiden kulutuksesta palveluiden kulutukseen on toivottu 
myös tuotannon ja kulutuksen ympäristöhaittojen vähentämiseksi. Tätä kestävän kehityk-
sen näkökulmaa on korostettu sekä kuluttajakasvatuksessa että tuotannon ympäristönhal-
linnassa. (Kohti kestäviä valintoja 2006, 67; Heiskanen & Jalas 2003.) 
Meillä pitää tehdä kaikki voitava, joka lisää palveluiden kysyntää ja kulu-
tusta. Maamme ei kuitenkaan perinteiltään ole palveluyhteiskunta, eikä vah-
vuutemme ole koskaan ollut erityisesti palveluissa. (Arantola 2010.) 
Arantolan näkemys siitä, että Suomi ei ole palveluyhteiskunta ei perustu palvelukulutuk-
sen osalta tutkimustietoon. Suomen palvelukulutusta muihin maihin verrattuna ei ole juu-
rikaan tutkittu. Voidaan kysyä: 
Minkälainen merkitys palveluilla on Suomen kansantalouden kulutustilastoissa muihin 
kehittyneisiin pohjoiseurooppalaisiin hyvinvointivaltioihin verrattuna? Onko mahdollista, 
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että väitetty Suomen muihin eurooppalaisiin maihin verrattuna matala palveluiden osuus 
on mittaus- tai luokittelukysymys? Mitä palveluita Suomessa kulutetaan vähän verrattuna 
kilpailijamaihin, mitä paljon? 
Palvelutilastojen kansainvälisen vertailussa on useita ongelmia. Näistä keskeisimmät ovat 
1) kansallisten hintaerojen huomiointi (ks. luku 3.2), 2) julkisen yksilöllisen kulutuksen 
huomiointi, 3) palveluiden suhteellista osuutta tarkastellessa käytetyt erilaiset laskutavat 
(lasketaanko osuus bruttokansantuotteesta, kotitalouksien kulutuksesta vai todellisesta 
yksilöllisestä kulutuksesta, joka sisältää sekä kotitalouksien itse maksamat tavarat ja 
palvelut että kotitalouksille verovaroin kustannetut palvelut, ks. luku 2.1) ja 4) tavaroiden 
kulutuksen vaikutus palveluiden kulutuksen osuuteen. Muita vertailun ongelmia ovat 
mm. luokitteluiden erot ja piilotalouden (eli eri syistä rekisterien ulkopuolelle jäävän 
laillisen ja laittoman taloudellisen toiminnan) määrän ja sen kirjaamisen kansantalouden 
tilinpitoon vaihtelu maittain ja toimialoittain/kulutusmenoryhmittäin1. Luokitteluiden 
eroja ja piilotaloutta ei kuitenkaan käsitellä tässä raportissa. 
Konkreettisten erojen ja yhtäläisyyksien havaitsemiseksi tämä tutkimus vertailee palve-
luiden merkitystä eri maiden kansantalouksissa palvelukulutuksen osuuden ohella tai 
sijaan mittarilla volyymi-indeksi henkeä kohti (Eurostat 2013d). Volyymi-indeksistä 
mittarina kerrotaan tarkemmin luvuissa 3.4 ja 4.1. 
Tutkimuksessa vertaillaan kulutusta myös ajassa. Aikavertailuja on syytä tehdä, jotta 
tiedetään, miten kulutus on kehittynyt. Aikavertailujen perusteella voidaan arvioida, 
mitkä kulutuksen piirteet ja erot näyttävät pysyviltä, mahdollisesti hitaasti muuttuvista 
talouden ja yhteiskunnan rakenteista tai kulttuurieroista johtuvilta, mitkä taas muuttuvat 
nopeammin, esimerkiksi reaktiona muuttuviin taloudellisiin tilanteisiin tai elinkeinopoli-
tiikkaan. 
Tutkimusta varten on valittu lähempään tarkasteluun muutamia esimerkkimaita, jotka 
ovat elintasoltaan ja yhteiskunnallisilta ja ilmastollisilta oloiltaan Suomea lähellä. 
Suomalaista kulutusta asemoidaan tässä tutkimuksessa ”menestyvien” (esim. kilpailu-
kykyvertailuissa, ks. esim. IMD 2013; World Economic Forum 2013) ja hyvinvoivien 
eurooppalaisten valtioiden kulutukseen. Tarkoituksena on välttää ”omenoiden ja appel-
siinien” vertailua (ks. Pajarinen ym. 2013, 29). Esimerkiksi ilmasto-olot vaikuttavat eri-
tyisesti turismiin ja ainakin periaatteessa myös asumiseen liittyvien palveluiden kulutuk-
                                                 
1 Piilotalouden kirjaamisesta kansantalouden tilinpitoon eri maissa ks. United Nations 2008. Myös 
kotitalouden markkinoiden ulkopuolella tuottamien palveluiden määrän vaihtelu eri maissa ja ajassa tuottaa 
ongelmia vertailuihin (ks. Stiglitz ym 2009, 35). Hyvä esimerkki on lastenhoidon järjestäminen. 
Lastenhoitoa äitien, isien tai isovanhempien tekemänä ei määritelmän mukaan lasketa kansantalouden 
tilinpitoon. Jos perhe palkkaa lastenhoitajan, palvelu tulisi kirjata tilinpitoon yksityisenä palveluna. Näin se 
kirjautuu kotitalouksien kulutukseen. Suomessa lastenhoito on järjestetty pitkälti julkisin varoin. Tällöin 
suuri osa lastenhoitomenoista jää pois kotitalouksien kulutuksesta. Todelliseen yksilölliseen kulutukseen, 
joka sisältää myös julkisesti rahoitettujen yksilöllisten kulutusmenojen arvon, se kuitenkin sisältyy. 
Esimerkiksi Irlannissa lastenhoito järjestetään usein palkkaamalla ”pimeästi” lastenhoitaja, jolloin tämä 
kulutus jää kirjanpidon ulkopuolelle. Irlannin kansantalouden tilinpidosta vastaava taho korjaa tilannetta 
arvioimalla erillisiä lastenhoidon piilotalouden vuoksi tilinpitoon tehtäviä korjauksia (United Nations 2008, 
144–145). 
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seen. On luonnollista, että esimerkiksi suotuisan ilmaston Espanjassa matkailuun liitty-
vien palveluiden merkitys kansantaloudelle on suurempi kuin Suomessa. 
Vertailussa ovat mukana Pohjoismaat (Islanti, Norja, Ruotsi, Tanska) sekä Alankomaat, 
Belgia ja Saksa. Esimerkkimaita voi pitää hyvinvointivaltiona. Kaikissa esimerkkimaissa 
kulutetaan suhteellisen paljon julkisesti rahoitettuja palveluita. Tarkasteluun valituissa 
maissa oli gini-kertoimella mitattuna pienet tuloerot (Norjan 23,6:sta Saksan 29,3:een) 
verrattuna EU15- tai EU27 -maiden tasoon (30,6) vuonna 2011 (Eurostat 2013b). 
Valituista maista Norja poikkeaa eniten Suomesta kansantalouden näkökulmasta. Norjan 
todellinen yksilöllinen kulutus henkeä kohti on ollut selvästi muita vertailumaita 
korkeammalla tasolla 2004–2011 (ks. Kuvio 1). Todellinen yksilöllinen kulutus sisältää 
sekä kotitalouksien itse maksamat tavarat ja palvelut että kotitalouksille verovaroin kus-
tannetut palvelut, ks. luku 2.1. Norjan tapaus toimii erityisen hyvin tilastojen vertailun 
ongelmien havainnollistamisessa. 
Kuvio 1. Todellinen yksilöllinen kulutus 1999–2012. Volyymi-indeksi henkeä kohti 
(ostovoimapariteetein, EU27=100). (Eurostat 2013d). BE=Belgia, DK=Tanska, DE=Saksa, 
NL=Alankomaat, FI=Suomi, SE=Ruotsi, IS=Islanti, NO=Norja. Maiden nimet ja lyhenteet ks. liite 1. 
 
Henkeä kohti lasketun bruttokansantuotteen perusteella ”rikkaissa” tai ”menestyvissä” 
Euroopan valtioissa olisi ollut muitakin sopivia tai mielenkiintoisia vertailumaita, esim. 
Suomea alemman henkeä kohti bruttokansantuotteen Yhdistynyt kuningaskunta ja 
Ranska ja korkeamman Irlanti ja Itävalta. Tutkimusekonomian ja kuvioiden selkeyden 
vuoksi tässä tarkastelussa rajaudutaan pääosin yllämainittuihin maihin. Ko. maiden kulu-
tusta verrataan myös kaikkien Euroopan unioniin 30.6.2013 mennessä liittyneiden mai-
den (EU27, ks. liite 4) kulutuksen keskimääräiseen tasoon. Joissakin tapauksissa (erityi-
sesti ulkomaalaisten kulutusta käsittelevässä luvussa 4.2) nostetaan esiin myös muutamia 
BE
DE
DK
EU27
FI
IS
NL
NO
SE
80
90
100
110
120
130
140
150
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muita maita. Näissä tapauksissa ko. maat havainnollistavat parhaiten tiettyjä tilastojen 
tulkintaan liittyviä ongelmia tai huomionarvoisia seikkoja. 
Tutkimuksen lähdemateriaalina käytetään Eurostatin, OECD:n ja kansallisten kansan-
talouden tilinpidon tilastoista vastaavien virastojen kansantalouden tilinpidon kulutus-
tilastoja sekä niitä täydentäviä tilastoja ja raportteja palvelukulutuksesta (esimerkiksi 
matkailu-, kulttuuri-, viihde- ja koulutusraportit ja terveystilinpitojärjestelmän tilastot). 
Tilastoinnin ja tilastojen kansainvälisen vertailun taustojen ja suositusten lähteinä ovat 
Yhdistyneiden Kansakuntien, OECD:n, Eurostatin ja kansallisten tilastovirastojen meto-
dologiset manuaalit sekä tilastojen metadata eli selvitykset siitä, kuinka tilastotietokan-
nan tilastoaineisto on muodostettu. 
 
1.2 Kulutus ja rakennemuutos taloustilastoissa 
 
Tutkimus käsittelee palveluiden tilastointia kansantalouden tilinpidossa ja palvelutilasto-
jen kansainvälistä vertailua. Pääpaino on kulutuksen tilastoinnin tutkimisessa. Miten ti-
lastoja laaditaan? Miten tilastovertailuja esitetään ja tulkitaan? Miten tilastointi ja käyte-
tyt mittarit vaikuttavat kansainvälisiin vertailuihin ja näkemykseen palveluiden merkityk-
sestä Suomen kansantaloudessa verrattuna muihin kehittyneisiin maihin? Tarkoituksena 
ei ole ainoastaan vertailla kansantalouden tilinpidon kulutustilastoja palveluiden osalta, 
vaan arvioida myös kansantalouden tilinpidon tilastoaineistojen soveltuvuutta palvelu-
kulutuksen mittaamiseen ja kansainväliseen vertailuun ja analysoida tilastoaineiston 
rajoitteita tässä suhteessa (ks. Stiglitz ym. 2009). 
Tilastotietoa pidetään usein ”oikeana”, kiistattomana tietona, jota ei tarvitse kyseenalais-
taa. Tämä mielikuva tekee tilastoista erityisen vaikuttavan tiedon muodon. (Ahlqvist 
2010, 3). Menneisyyden yhteiskuntarakenteet ja kiinnostuksen kohteet määräävät, mistä 
asioista kerätään tilastotietoja ja miten tietoa luokitellaan. Toisaalta tulkinnat, joita tilas-
toista voidaan tehdä, vaikuttavat siihen, mistä halutaan tulevaisuudessa lisätietoa eli mi-
ten tilastointia halutaan kehittää. Tilastointi tulee väistämättä aina jälkijunassa yhteiskun-
nan kehitykseen nähden. 
Palveluista ei ole niin tarkkoja tilastotietoja kuin teollisuudesta (Pajarinen ym. 2012, 7, 
25, 107; Stiglitz ym. 2009, 26). Tietopohjan heikkous voi heijastua elinkeino- ja kulutta-
japolitiikkaan (Pajarinen ym. 2012, 7, 107). Jotta voidaan ohjailla tai kannustaa kehitystä 
johonkin suuntaan, on tärkeä tietää, mitä tekijöitä tilastovertailuissa esitettyjen lukujen 
takana piilee. 
Talouden rakennetta voi tarkastella tuotannon, kulutuksen tai työllisyyden näkökulmasta. 
Kussakin tarkastelutavassa on omat hyvät puolensa ja ongelmansa. Esimerkiksi tuotanto-
tilastojen vertailua vaikeuttaa yritysten tuotanto- ja arvoketjujen hajauttaminen ja ketjut-
taminen eri puolille maailmaa. Ei useinkaan ole helppoa määritellä, mille toimialalle ja 
mihin maahan kunkin yrityksen tuotanto luokitellaan (Hatakka & Pihlaja 2010). 
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Talous jaetaan tai ryhmitellään eri kategorioihin, jotta talouden rakennetta voitaisiin tar-
kastella ja vertailla. Kansalliset luokitukset perustuvat yleensä kansainvälisiin suosituk-
siin tai velvoitteisiin. Tuotantoa ja työllisyyttä tarkastellessa jaottelu tapahtuu esimerkiksi 
elinkeinojen tai lopputuotteen tyypin mukaan. Kansantalouden tilinpidon tilastoissa kul-
lekin yritykselle määritellään yksi toimialaluokka. Toimiluokka määritellään yrityksen 
pääasiallisen (suurimman osan yrityksen arvonlisäyksestä tuottavan) toiminnan perus-
teella kansallisen toimialaluokitusstandardin mukaan (Tilastokeskus 2008a).  
Jako alkutuotantoon, jalostukseen ja palveluihin on tyypillinen karkean tason jako tuo-
tannon ja työllisyyden suuria historiallisia rakennemuutoksia tarkastellessa. Elinkeinojen 
tai toimialojen sijoittelu tähän kolmijakoon on vaihdellut eri tutkimuksissa ja eri aikojen 
tilastostandardeissa. Kulutuksen näkökulmasta hyödykkeet jaetaan tilastoissa tuotetyyp-
peihin: kertakäyttöisiin, puolikestäviin ja kestäviin tavaroihin sekä palveluihin. (Hjerppe 
1990, 40; Tilastokeskus 2008a, 3, 18–20, 31; Tilastokeskus 2002, 6.) 
Edellä kuvattu talouden rakenteen jaottelu on keinotekoinen: toimialan, elinkeinon tai 
tuotteen sijoittuminen juuri tiettyyn alaan tai ryhmään on määrittely- ja sopimuskysymys. 
Kansantalouden kuvaamiseen luotu tilinpitojärjestelmä perustuu kehittämisestä huoli-
matta edelleenkin paljolti teollisen yhteiskunnan organisaatioihin ja toimintoihin sekä 
vanhaan tuotannon kolmijakoon alkutuotantoon, jalostukseen ja palveluihin. Käsite kan-
santalous kuvaa hyvin sitä, että tilinpito keskittyy kansallisen, valtion rajojen määrittä-
mien toimintojen mittaamiseen. 
Talousteoreetikot näkivät kulutuksen pitkään lähinnä tuotannon tuhoamisena (Engel 
1857, 5; Heinonen 1998, 10; Kilpiö 2000, 185). Nykyisin yleisemmän käsityksen mu-
kaan kulutus hyödyttää kansantalouksia. Kulutusta sosiologian näkökulmasta tarkastel-
leen Kai Ilmosen (2007, 11) mukaan ” -- Suomenkin nousu lamasta ja taloudellinen 
kasvu edelleenkin on mitä suurimmassa määrin riippuvainen kotitalouksien kulutuspää-
töksistä” Kirsti Ahlqvist (2008, 27, 30) viittaa tuottavan kulutuksen käsitteeseen, joka 
perustuu paljolti John Maynard Keynesin 1930-luvulla aloittamaan keskusteluun: 
kulutuspäätöksillä nähdään olevan makrotaloudellisia seurauksia. Mika Pajarisen, Petri 
Rouvisen ja Pekka Ylä-Anttilan mukaan palveluiden kulutusmenoja voisi ajatella myös 
investointeina: ”-- monet palvelut synnyttävät tuottoja pitkään sen jälkeen, kun palvelu 
on tehty” (Pajarinen ym. 2012). 
Kansantuotetta ei saa kuitenkaan kasvatettua mitä tahansa kulutusta nostamalla. Vain 
kotimaisten tuotteiden kulutus kasvattaa kotimaista tuotantoa. Myös investointeihin me-
nevä raha on pois kulutuksesta. Tuottavia kotimaisia investointeja kuitenkin tarvitaan. 
Kulutus pitää myös sovittaa tulojen mukaan: jatkuva velkaantuminen ei ole tavoiteltavaa. 
(Savela 2008, 311; Savela 2005.)  
Vallitsevassa talousajattelussa jatkuva kasvu ja kehitys ovat tavoiteltavia (vrt. degrowth -
keskustelu esim. Fournier 2008). Rakennemuutosta pidetään usein talouskasvun ja talou-
dellisen kehityksen edellytyksenä. (ks. Kestävästä kasvusta hyvinvointia ja elämänlaatua 
2010, 31). Rakennemuutoksen käsitettä on määritelty eri tavoin. Yleensä sillä tarkoite-
taan pitkäaikaisia ja jatkuvia muutoksia talousjärjestelmien rakenteissa. 
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Rakennemuutoksessa eri toimialojen – tai kulutuksen näkökulmasta kulutusmenoryh-
mien – suhteellinen tärkeys tai painoarvo muuttuu ajassa. Talouden rakennemuutos ete-
nee talousteorian mukaan kehittyvissä talouksissa siten, että ensin jalostuksen suhteelli-
nen painoarvo nousee ja alkutuotannon merkitys vähenee. Taloushistoriassa on viitattu 
tähän teollistumisena. Taloudellisen tuotannon rakennepiirteet on kytketty taloudellisen 
kehityksen tasoon jo varhaisissa teorioissa, esimerkiksi Sir William Pettyn, Adam 
Smithin ja David Ricardon kirjoituksissa 1600-, 1700- ja 1800-luvuilla. (Jalava 2006, 9; 
Memedovic & Iapadre 2009, 3.) 
Kehittyvissä maissa kulutuksessa on nähtävissä samanlainen muutos. ”Engelin lain” mu-
kaan mitä pienempi ruuan ja muun ihmisten fyysisen toimintakyvyn ylläpitoon välttä-
mättömän tavaran kulutuksen osuus, sitä suurempi hyvinvointi ja korkeampi elintaso. 
(Engel 1857, 50). Tavaran kulutuksen – ensin ruuan ja sitten myös puolikestävien ja 
kestävien hyödykkeiden – osuus laskee ja palveluiden osuus kasvaa elintason noustessa. 
Tämä muutossuunta tuli näkyviin heti kun saatiin systemaattisia kulutustilastoja 
(Hartwell 1973, 367). 
Kehittyneet, maailman mittakaavassa varhain teollistuneet maat ovat jo pitkään olleet 
toisessa rakennemuutoksen vaiheessa. Tässä muutoksessa palveluiden osuus kasvaa ja 
teollisuustuotannon merkitys vähenee eli talous palveluvaltaistuu (Memedovic & Iapadre 
2009, 1–2; Palócz & Oblath 2011, 1). Teoriaa palveluvaltaistumisesta on myös arvostel-
tu. Kehittymisen tai tulotason nousun myötä tapahtuvaa palveluvaltaistumista ei välttä-
mättä ole havaittavissa lainkaan tai se ei näyttäydy kovin dramaattisena muutoksena, jos 
käytetään hinnat ja ostovoiman huomioon ottavaa tilastoaineistoa (Kravis 1985, 139–
142; Summers 1985, 34–47; Falvey & Gemmel 1995, 58; Palócz & Oblath 2011, 9–10, 
15). 
Suuri osa palveluista ja osa teollisuudestakin on digitalisoitumassa ja muuttumassa sitä 
myöten aineettomiksi ja globaalisti helposti siirrettäviksi. Taloutta ja yhteiskuntaa on 
vaikea hahmottaa entisin käsittein. Rakennemuutos eri toimialojen (tai kulutusmenoryh-
mien) välillä voi riippua enemmän tai vähemmän myös tilastollisista määritelmistä, ei 
pelkästään todellisesta kansantalouden rakenteen muutoksesta. Toimialojen ja tuotetyyp-
pien rajat ovat käytännössä hämärtyneet ja osin katoamassa kokonaan. (Hjerppe 1990, 
41; Hjerppe & Vartia 2002, 21; Lehti ym. 2012, 12; Lahtinen ym. 2012; Gershuny & 
Miles 1983, 250–251.) 
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2 Palveluiden osuus on ongelmallinen mittari 
 
2.1 Palvelut kysynnän osana kansantalouden tilinpidossa 
 
Kansainvälisissä vertailuissa on usein tapana esittää palvelukulutuksen osuus suhteessa 
joko bruttokansantuotteeseen (kansantalouden tilinpidon kysyntäpuolella) tai yksityiseen 
kulutukseen (esim. Kaseva ym. 2005, 68). Kumpikin esitystapa on ongelmallinen. 
Kansantalouden tilinpidon kokonaiskysyntä koostuu paitsi kotitaloussektorin (kotitalou-
det ja ns. voittoa tavoittelemattomat yhteisöt) kulutuksesta myös yksityisistä ja julkisista 
investoinneista, julkisesta kulutuksesta sekä (netto)viennistä (Kuvio 2). 
Kuvio 2. Bruttokansantuotteen muodostuminen kysynnän näkökulmasta. 
 
 
Kansantalouksissa, joille viennillä on tai on ollut suhteellisen suuri merkitys (esimerkiksi 
Suomi tai Norja), kotitaloussektorin osuus jää väistämättä pieneksi verrattuna niihin mai-
hin, joissa kotimaisen kulutuksen merkitys on suurempi (esimerkiksi Saksa, USA tai 
Venäjä). Samalla myös kotitaloussektorin käyttämien palveluiden osuus koko brutto-
kansantuotteesta näyttää pieneltä. Tämä ei välttämättä tarkoita sitä, että ko. maassa käy-
tettäisiin vähemmän (volyymi henkeä kohti) palveluita kuin sellaisissa maissa, joissa pal-
veluiden osuus bruttokansantuotteesta on suurempi, mutta viennin merkitys pienempi. 
”Vientimaissa” – jollainen Suomi on ollut – suhteellisen suuri osa bruttokansantuotteesta 
käytetään vientiin ja investointeihin, jolloin kotimaiseen kulutukseen ”jää” pienempi 
osuus. Tällöin palvelukulutuksen osuus bruttokansantuotteesta jää väistämättä matalaksi. 
Falveyn ja Gemmelin (1995, 57) mukaan valtioiden väestön määrä näyttää korreloivan 
positiivisesti kysynnän näkökulmasta tarkasteltuun reaaliseen palveluiden osuuteen 
bruttokansantuotteesta: mitä suurempi väestö, sitä suurempi palveluiden osuus. 
Yksityisellä kulutuksella tarkoitetaan kansantalouden tilinpidossa kotitalouksien ja voit-
toa tavoittelemattomien yhdistysten ”omasta lompakostaan” maksamia tavaroita ja pal-
veluita. Näiden lisäksi kotitaloudet kuitenkin kuluttavat osin tai kokonaan julkisin me-
noin rahoitettavia palveluja. Julkisin menoin rahoitettujen palveluiden osuus kulutuksesta 
suhteessa kotitalouksien kokonaan itse maksamiin palveluihin vaihtelee maittain. Yksi-
tyisten kulutusmenojen osuus kokonaiskysynnästä on yleensä pienempi sellaisissa maissa 
Yksityinen kulutus 
BKT (kysynnän näkökulmasta
Julkinen kulutus Investoinnit Nettovienti 
(vienti‐tuonti) 
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(esim. Suomi), joissa kotitalouksien on mahdollista saada paljon julkisin menoin rahoi-
tettuja palveluita. Koska yksityisiin kulutusmenoihin ei lasketa mukaan verovaroin kus-
tannettuja palveluita, näyttäytyy yksityinen kulutus tavaravaltaisemmalta kuin se oikeasti 
onkaan. 
Esimerkiksi koulutus on Suomessa, Ruotsissa ja Norjassa lähes täysin julkisin varoin 
kustannettua. Näissä maissa vuonna 2008 alle viisi prosenttia koulutuksesta kustannettiin 
yksityisesti. Toisessa eurooppalaisessa ”ääripäässä” Iso-Britanniassa yksityisen rahoituk-
sen osuus koulutuksesta vuonna 2008 oli kolmekymmentä prosenttia. (EACEA 2012, 
93–94.)  
Julkisesti kokonaan tai osin rahoitetuilla palveluilla on vaikutusta koulutuksen lisäksi 
erityisesti terveyspalveluiden kulutusmenoryhmässä, mutta myös ryhmissä asuminen ja 
energia, liikenne, kulttuuri- ja vapaa-aika ja muut tavarat ja palvelut. Yksityisen kulutuk-
sen osuutta vähentäviä, julkisin varoin rahoitettuja palveluita ovat Suomessa esimerkiksi 
tuettu asuminen, julkisin varoin halvemmalla myydyt joukkoliikenne- tai oopperaliput 
sekä ryhmään ”muut palvelut” tilastoitavat terveyteen liittyvät vakuutukset ja sosiaali-
turva. Näiden palveluiden tilastoitu kotitalouksien kulutus kasvaa maissa, joissa samat 
palvelut rahoitetaan yksityisesti tai niitä tuetaan vähemmän. 
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Kuvio 3. Kulutus kansantalouden tilinpidossa. Todellisen yksilöllisen kulutuksen osat on korostettu. 
 
Kuvio 3 esittää osat, joista kansantalouden tilinpidon kulutus muodostuu. Palvelut koos-
tuvat siis yksityisistä palveluista, jotka kotitaloudet kustantavat kokonaan itse ja 
verovaroin kustannetuista palveluista, jotka jaetaan yksilöllisiin palveluihin (esim. ter-
veydenhoito, koulutus) ja kollektiivisiin palveluihin (esim. hallinto, maanpuolustus). 
Kotitalouksien kulutusmenot -käsitteellä tarkoitetaan kansantalouden tilinpidossa yksi-
tyistä kulutusta, joka muodostuu yksityisistä palveluista, kulutustavaroista ja nettoturis-
mimenoista (kotitalouksien kulutusmenoihin Suomessa lisätään suomalaisten kulutusme-
not ulkomailla ja vähennetään ulkomaalaisten kulutusmenot Suomessa). Yksityinen ku-
lutus ei kuitenkaan kerro kotitalouksien kulutuksen todellista arvoa, koska kotitaloudet 
kuluttavat myös verovaroin tuotettuja palveluita. Kun yksityiseen kulutukseen lisätään 
verovaroin kustannettujen yksilöllisten palveluiden arvo, saadaan todellinen yksilöllinen 
kulutus. Julkisin varoin kustannettujen palveluiden tarjonta vaikuttaa yksityisten palve-
luiden kysyntään. Yksityisten palveluiden osuutta kulutuksessa nostaa yleensä julkisin 
varoin kustannettujen palveluiden tarjonnan vähäisyys – ja päinvastoin. 
Tietty palvelu voidaan joissakin maissa rahoittaa kokonaan kotitalouksien ”omasta pus-
sista”, jolloin se tilastoidaan yksityiseksi kulutukseksi. Toisissa maissa täsmälleen sama 
palvelu taas rahoitetaan kokonaan tai osittain julkisin varoin, jolloin se tilastoidaan osin 
Palvelut 
Yksityiset 
palvelut 
Todellinen 
yksilöllinen 
kulutus 
Kotitalouksien 
kulutusmenot 
Turismimenot 
(netto), tavaraa 
ja palveluita 
Kulutustavarat 
Tavarat 
Kollektiiviset 
palvelut 
Pääomatavarat 
(investointeihin) 
Yksilölliset 
palvelut 
Julkiset palvelut 
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tai kokonaan julkiseksi kulutukseksi. Palvelu voi vaihtua julkisesta yksityiseksi tai päin-
vastoin myös ajan kuluessa. Kulutuksen mittauksen ja vertailun pitäisi olla riippumaton 
palvelun rahoituksen muodosta. (Stiglitz ym. 2009, 23.) 
Pajarinen, Rouvinen ja Ylä-Anttila (2012) ovat välttäneet julkisten palveluiden ongelman 
kansainvälisissä vertailuissa valitsemalla palveluiden tuotannon vertailuun vain sellaiset 
toimialat, joiden tuotannon he ovat arvioineet pääosin yksityisesti tuotettavaksi: tukku- ja 
vähittäiskaupan, hotelli- ja ravitsemustoiminnan, liikenteen, rahoitus- ja vakuutustoimin-
nan, kiinteistöpalvelut ja muut liike-elämän palvelut. Pajarinen ym. ovat jättäneet vertai-
lustaan kokonaan pois henkilökohtaiset palvelut (kuten kampaamot ja parturit) sekä jul-
kisen tuotannon hallitsemat toimialat (koulutus-, sosiaali- ja terveyspalvelut). (mt., 30.) 2  
Tässäkin on ongelmansa: esimerkiksi liikenne on kyseisen raportin vertailussa mukana. 
Käytännössä kuitenkin joukkoliikennepalveluita rahoitetaan Suomessa merkittävällä jul-
kisella rahoituksella (Nurmi & Kanninen 2009, 27–29). Tällä lienee vaikutusta liikenne-
palveluiden yksityiseen tuotantoon ja liikennepalveluiden kansantalouden tilinpitoon 
kirjattaviin hintoihin. 
Yksityisen kulutuksen sijaan olisi parempi vertailla todellista yksilöllistä kulutusta ja 
laskea palvelukulutuksen osuus tästä. Todellinen yksilöllinen kulutus saadaan siis lisää-
mällä yksityiseen kulutukseen julkiset yksilölliset kulutusmenot eli kotitalouksien käyt-
tämien julkisten palveluiden todellinen arvo. (Savela 2005; International Comparison 
Program 2012.) 
 
2.2 Tavaroiden kulutus vaikuttaa tilastoituun palvelukulutuksen 
osuuteen 
 
Palveluiden osuuteen bruttokansantuotteesta tai todellisesta yksilöllisestä kulutuksesta 
vaikuttaa myös tavaroiden kulutuksen osuus. Niissä tapauksissa, joissa tavara ja palvelu 
ovat toisiaan korvaavia, tavaran ja palvelun kuluttaminen on kuluttajan kannalta hinta- 
tapa- ja makukysymys. Sama tarve voidaan vaihtoehtoisesti tyydyttää tavaralla tai pal-
velulla. Valintaan voivat hinnan ohella vaikuttaa esimerkiksi ajan säästö, yksityisyyden 
kaipuu, valikoima ja laatu (Söderberg 1998). Esimerkiksi kuluttaja voi pesettää pyykit 
pesulassa tai ostaa pesukoneen, teettää valokuvat valokuvapalvelussa tai tulostaa ne ko-
tiin ostetulla tulostimella. Kuluttaja päättää myös, ostaako hän musiikin cd-levyllä, inter-
netistä digitaalisessa muodossa vai virtauttaako sen musiikkipalvelusta tai tilaako pape-
rista sanomalehteä vai lukeeko uutiset nettilehdestä. 
Eri maissa voi olla suuria eroja tällaisissa kulutusvalinnoissa. Jopa tapakulttuuriltaan ja 
yhteiskuntarakenteeltaan niinkin samanlaisissa maissa kuin Ruotsissa ja Suomessa on 
selviä eroja. Havainnollistan tavaran korvautumista palvelulla ja eri maiden eroja tässä 
kehityksessä muutamalla media-alaan liittyvällä esimerkillä. Media-ala on kiinnostava, 
                                                 
2 Pajarinen & Rouvinen & Ylä-Anttila tarkastelevat palveluiden tuotantoa, ei kulutusta, kuten tämä 
tutkimus. 
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koska viime vuosina on alalla on ollut havaittavissa murros tai jopa vallankumous niin 
sanotun uuden median – joka tarkoittaa käytännössä aineettomasti, internetin kautta toi-
mivaa palvelua – esiinmarssin myötä. Näyttää siltä, että media-alalla palvelu on vähitel-
len korvaamassa samaa tarvetta tyydyttävää tavaraa. (ks. Lindblom 2009.) 
Ensimmäinen esimerkki suomalaisten ja ruotsalaisten kuluttajien mieltymyseroista liittyy 
musiikin kulutukseen. Ruotsissa tammi-kesäkuussa 2012 peräti 63 prosenttia musiikista 
myytiin digitaalisessa muodossa, kun taas Suomessa tammi-marraskuussa 2012 vain 28 
prosenttia (Musiikkituottajat 2012; IFPI Sverige 2013). Ruotsissa musiikkia myytiin 
enemmän digitaalisessa kuin fyysisessä muodossa jo vuonna 2011 (IFPI Sverige 2013). 
Digitaalisessa muodossa myyty musiikki tilastoidaan palveluksi, kun taas fyysisessä 
muodossa myyty tilastoidaan tavaraksi. Kummallakin tavalla kuluttaja saa saman musii-
kin kuultavakseen. 
Musiikin kulutuksen historialliset muutokset ovat hyvä esimerkki siitä, että kulutus ei 
välttämättä itsestään selvästi ja lineaarisesti kehity tavarakulutuksesta palvelukulutuksen 
suuntaan. Tätä ei voida olettaa tulevaisuutta ennustaessakaan. Tietyn tarpeen tyydyttämi-
nen on tekniikan, tiedon tai yhteiskunnan kehityksen myötä ailahdellut tavaran kulutuk-
sesta palvelun kulutukseen ja takaisin. Esimerkiksi musiikkia kulutettiin perinteisesti 
maksamalla konserteista, jolloin kyseessä oli palvelu. Musiikkia voitiin tallentaa myös 
nuoteiksi, joita voitiin myydä ja laillisesti tai laittomasti kopioida: tällöin musiikki kulu-
tettiin tavarana. Äänentallennuksen kehityksen myötä levyt, levysoittimet, kasetit ja cd-
levyt tulivat merkittäväksi musiikin kuluttamisen muodoksi. Musiikki kulutettiin siis 
konkreettisena tavarana. Digitalisoituminen ja internetin yleistymisen myötä digitaalisena 
ostettava tai suoratoistona musiikkipalvelusta kulutettava, aineettomana hyödykkeenä 
palveluksi tilastoitava musiikki näyttää vähitellen yleistyvän pääasialliseksi musiikin 
kuluttamistavaksi kehittyneissä maissa. Samaan aikaan konsertit, oheistuotteet ja sponso-
rit ovat tulleet tärkeäksi tulonlähteeksi muusikoille ja levy-yhtiöille, koska kuluttajat ei-
vät ole olleet valmiita maksamaan yhtä paljon digitaalisessa muodossa myytävästä mu-
siikista kuin levymusiikista muun muassa ilmaisen suoratoiston ja videopalveluiden sekä 
kopioinnin ja kopioiden levittämisen helppouden vuoksi. (Uimonen 2012, 99; Kaitajärvi 
2012, 130, 137; Apajalahti & Sotala 2010, 9–11, 60–61.)  
Toinen selvä ero suomalaisten ja ruotsalaisten välillä on sanoma- ja aikakauslehtien ku-
lutuksessa. Suomalaisten kulutusmenot sanoma- ja aikakauslehtiin (mitattuna ostovoima-
korjattuna osuutena kotitalouksien kulutusmenoista henkeä kohden) ovat olleet euroop-
palaista kärkitasoa Eurostatin vuosina 1988, 1994, 1999 ja 20053 tehtyjen kulutustutki-
musten mukaan. Ruotsissakin on ollut korkea kulutuksen osuus tässä kulutusmenoryh-
mässä. Ruotsissa sanoma- ja aikakauslehtien osuus kulutusmenoista on kuitenkin ko-
kenut huiman laskun vuosien 1999 ja 2005 välillä. Kun tämän ryhmän kulutusmenot 
muodostivat vuonna 1999 0,15 prosenttia ruotsalaisten kulutusmenoista asukasta kohti, 
oli vastaava osuus vuonna 2005 enää 0,06 prosenttia. Suomessa osuus laski samana aika-
na vain 0,01 prosenttiyksikköä: 0,14 prosentista 0,13 prosenttiin. (Eurostat 2012b, ks. 
liite 2.) 
                                                 
3 Tätä kirjoittaessa tuorein Eurostatin kulutustutkimus on vuodelta 2005. 
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Yksityistä kulusta koskevien käypähintaisten tilastojen mukaan kulutus sanoma- ja aika-
kauslehtiin oli Suomessa 176 euroa henkeä kohtia ja vastasi yhdeksää prosenttia kulu-
tusmenoista kulutusmenoryhmässä virkistys ja kulttuuri. Ruotsissa samassa kulutus-
menoryhmässä kulutettiin 115 euroa henkeä kohti, mikä vastasi vain kuutta prosenttia 
menoista kulutusmenoryhmässä virkistys ja kulttuuri. (Tilastokeskus 2013c.)  
Vuodesta 2002 lähtien Eurostat on kerännyt tietoa siitä, kuinka suuri osuus 16–74 -vuoti-
aista lukee lehtiä digitaalisessa muodossa. Ruotsissa tämä osuus oli 44 prosenttia vuonna 
2002 kun taas Suomessa vain 26 prosenttia. Vuonna 2005 kuitenkin Suomessa digileh-
tien lukijoiden osuus oli suurempi kuin Ruotsissa, 41 prosenttia verrattuna Ruotsin 39 
prosenttiin. Vaikka Suomessa digitaalisten sanomalehtien lukeminen on kokenut huiman 
nousun ja saavuttanut Ruotsin tason, paperisten sanomalehtien lukeminen ei ole vähenty-
nyt samaa tahtia kuin Ruotsissa. (Eurostat 2012c.) 
Kaikissa tapauksissa digitaalisen palvelun kulutus ei välttämättä korvaa fyysisessä muo-
dossa olevan tavaran kulutusta vaan täydentää sitä. Esimerkiksi kansallisen mediatutki-
muksen mukaan 95 prosenttia kaksitoista vuotta täyttäneistä suomalaisista luki edelleen 
painettuja lehtiä syksyllä 2012–keväällä 2013, vaikka digitaalisten lehtien lukeminen on 
jatkuvasti yleistynyt. Erityisesti sanomalehtiä luettiin usein sekä painettuna että 
digitaalisena. (Kansallinen Mediatutkimus 2013.) 
Kun tarkastellaan kulutusta (tai tuotantoa, ks. Pajarinen ym. 2012, 10–11, 23), on syytä 
miettiä, onko jako tavaran ja palveluiden kulutukseen ylipäänsä mielekäs. Niin ikään 
voidaan kyseenalaistaa tavaroiden ja palveluiden tuotanto- tai kulutusosuuksien vertailu. 
Tavaratkin saavat periaatteensa arvonlisäyksensä palvelusta, eli siitä tietotaidosta, jolla 
ne valmistetaan. Kaikkien tavaroiden ja palveluiden arvon määrittelee viime kädessä ku-
luttaja: kuinka hyvin tavara tai palvelu tyydyttää kuluttajan tarvetta tai halua. Perinteinen 
luokittelujärjestelmä aliarvioi palveluiden historiallista roolia. Palvelut eivät välttämättä 
ole tulossa entistä tärkeämmiksi, vaan ne tulevat taloudessa aikaisempaa näkyvimmiksi, 
koska taloudellinen erikoistuminen kasvaa. Suurin osa nykyään tyydytettävistä tarpeista 
on tyydytetty ennenkin tavalla tai toisella, markkinoilla tai niiden ulkopuolella (esim. 
kotitalouksissa). Taloustilastoissa taloudellinen toiminta on vain keinotekoisesti jaettu 
markkinoilla toimiviin erikoistuneisiin alueisiin tai ryhmiin. Yhä useammat toiminnot 
eivät enää sovi luokittelujärjestelmään, joka perustuu toimialojen luokitteluun teollisen 
tuotannon tai aineellisen/aineettoman olemuksen perusteella. (Vargo & Lusch 2004, 10.) 
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3 Eurooppalaisen palvelukulutuksen tilastointi ja vertailu 
 
3.1 Kulutuksen tilastollinen luokittelu ja palveluiden määritelmä 
perustuvat kansainvälisiin suosituksiin 
 
Eurooppalaisten kansallisten tilastotoimistojen – kuten Tilastokeskuksen – kansantalou-
den tilinpito perustuu Euroopan kansantalouden tilinpitojärjestelmään EKT95:een, joka 
noudattaa maailmanlaajuista kansantalouden tilinpidon suositusta SNA93 (System of 
National Accounts) (Tilastokeskus 2013a). Kotitalouksien yksilöllinen kulutus luokitel-
laan SNA93 suosituksen mukaan käyttötarkoituksen mukaan COICOP -luokituksin 
(Classification of Individual Consumption According to Purpose) (Tilastokeskus 2002, 
3). 
Yksilöllisen kulutuksen käyttötarkoitukset luokituksen ensimmäisellä, karkeimmalla ta-
solla ovat pääryhmät 1) elintarvikkeet ja alkoholittomat juomat, 2) alkoholijuomat, tu-
pakka ja huumausaineet, 3) vaatetus ja jalkineet, 4) asuminen ja energia, 5) kodin kalus-
teet, koneet, tavarat ja palvelut, 6) terveys, 7) liikenne, 8) tietoliikenne, 9) kulttuuri ja 
vapaa-aika, 10) koulutus, 11) ravintolat, kahvilat ja hotellit, 12) muut tavarat ja palvelut 
13) kotitalouksia palvelevien voittoa tavoittelemattomien yhteisöjen yksilölliset kulutus-
menot sekä 14) julkisyhteisöjen yksilölliset kulutusmenot. Luokituksen perushierarkia on 
kolmitasoinen (Tilastokeskus 2002, 5–6).  
COICOP -luokituksen kolmannen ja tarkimman hierarkiatason luokille on kullekin mää-
ritelty tuotetyyppi: palvelu, kertakulutushyödyke, kestokulutushyödyke tai puolittainen 
kestokulutushyödyke. Ensimmäisen ja toisen hierarkiatason luokat voivat sisältää useita 
tuotetyyppejä. (Tilastokeskus 2002, 6, 9–12, ks. Liite 4). Esimerkiksi ensimmäisen 
COICOP-hierarkiatason kulutusmenoryhmä ”liikenne” sisältää toisen hierarkiatason luo-
kat ”ajoneuvojen hankinta”, ”yksityisajoneuvojen käyttö” ja ”liikennepalvelut”. Toisen 
hierarkiatason luokka ”yksityisajoneuvojen käyttö” sisältää kolmannen hierarkiatason 
luokat ”yksityisajoneuvojen varaosat ja lisävarusteet (puolittainen kestokulutushyödyke), 
”yksityisajoneuvojen polttoaineet ja voiteluöljyt” (kertakulutushyödyke), ”yksityisajo-
neuvojen huolto ja korjaus” (palvelu) ja ”muut yksityisajoneuvoihin liittyvät palvelut” 
(palvelu), ks. Liite 4. 
Tilastokeskuksen yksilöllisen kulutuksen käyttötarkoituksen mukaisen luokituksen käsi-
kirja ei määrittele, mitä tuotetyypit tarkoittavat. Tilastokeskuksen internetsivulla (Tilas-
tokeskus 2013b) todetaan seuraavasti:  
Ero kertakulutushyödykkeiden ja kestokulutushyödykkeiden välillä perustuu 
sille, voidaanko tavaroita käyttää ainoastaan kerran tai voidaanko niitä käyt-
tää toistuvasti tai jatkuvasti huomattavasti yli vuoden kestävän ajanjakson ai-
kana. Kestokulutushyödykkeillä, kuten autot, jääkaapit, pesukoneet ja televi-
siot, on usein myös suhteellisen korkea ostohinta. Puolikestohyödykkeet 
eroavat kestokulutushyödykkeistä siten, että niiden odotettu käyttöaika,  
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vaikkakin yli yhden vuoden, on usein huomattavasti lyhyempi ja niiden 
ostohinta on vähäisempi. 
Tuotetyyppiluokituksen luokkaa palvelut ei määritellä Tilastokeskuksen internet-sivuilla 
eikä luokitusoppaassa (2002) lainkaan. Maailmanlaajuinen kansantalouden tilinpidon 
suositus SNA93 (System of National Accounts, United Nations 1993), jonka suosituksiin 
suomalainen luokitus perustuu, määrittelee palvelut (lyhyesti ilmaisten) seuraavasti: 
Palvelut eivät ole erillisiä kokonaisuuksia, joille voisi määrittää omistusoike-
utta. Palveluita ei voi kaupata erillään niiden tuotannosta. Palvelut ovat haja-
nainen ryhmä tilattaessa toimitettavia tuotoksia. Ne tyypillisesti muodostuvat 
kulutettavien yksiköiden olosuhteiden muutoksista. Palveluiden tuottajat te-
kevät muutokset kuluttajien pyynnöstä. Palvelu on samalla valmis kun se on 
toimitettu kuluttajalle.4 
Määrittely perustuu paljolti Adam Smithin (1776) näkemykselle aineettomuudesta palve-
luiden määräävänä tunnuspiirteenä. Aineettomuuden lisäksi palveluiden tunnusmerkilli-
senä piirteenä on pidetty niiden tuotantoa pienissä työvoimavaltaisissa yksiköissä teolli-
sen massatuotannon sijaan. Palvelutyövoiman laatu on myös ollut erityyppistä kuin tava-
roiden tuotannossa. Työvoima on koostunut pienestä ammattitaitoisten ryhmästä. Palve-
lutyössä inhimillisellä pääomalla on nähty olevan suurempi merkitys kuin tavaroiden 
tuotannossa. Sekä historiallisesti että vielä nykyäänkin palvelualoilla on myös poikkeuk-
sellisen suuri naistyövoiman osuus. (Hartwell 1973, 359–360.) 
Mitkään edellä esitetyt tavat tunnistaa ja määritellä palveluita erilleen tavaroista eivät ole 
ongelmattomia tai yksikäsitteisiä. Kaikkia näitä tunnuspiirteitä voi löytää myös muilta 
toimialoilta tai tuotetyypeistä. Määritelmien soveltuvuus palveluiden kuvaamiseen 
muuttuu myös ajassa. (Hartwell 1973, 359–360.) 
On otettava huomioon, että kulutusta tilastoitaessa monet palveluiksi miellettävät kulu-
tusmenot luetaan tavaroiksi ja päinvastoin. Puhelinten, radiopuhelinten, telekopiolaittei-
den, puhelinvastaajien ja -kaiuttimien, kodintekstiilien, lasitavaran, astioiden ja talousta-
varan, kodin ja puutarhan työkalujen ja laitteiden sekä hoitolaitteiden ja -välineiden kor-
jaus luetaan luokitellaan tavaraksi. Huonekalujen, kalusteiden ja kodinkoneiden toimitus 
ja asennus sekä lattiapäällysteiden asennuspalvelu tilastoidaan niin ikään tavaraksi. Kir-
jansidonta tilastoidaan tavaraksi kulutusmenoryhmään ”kirjat”. (Tilastokeskus 2002). 
Toisaalta huonekalujen, lattioiden ja lattianpäällysteiden, vaatteiden ja jalkineiden, yksi-
tyisajoneuvojen, audiovisuaalisten laitteiden, valokuvaus ja tietojenkäsittelylaitteiden, 
kulttuuri- ja virkistystoimintaan liittyvien muiden kestokulutustavaroiden sekä urheilu- 
retkeily- ja ulkoiluvälineiden huollossa ja korjauksessa käytettyjen materiaalien kustan-
nukset tilastoidaan palveluna, jos korjaus on teetetty, eikä itse tehty. Kaikki ravintoloi-
den, kahviloiden, lounasravintoloiden, baarien, konditorioiden yms. tarjoamat ateriat, 
välipalat, juomat ja virvokkeet luetaan palveluihin, vaikka juoma ja ruoka ovat käsinkos-
keteltavaa tavaraa. Jopa myyntiautomaateista – siis itsepalveluna – myydyt elintarvikkeet 
ja juomat luetaan palveluksi tilastoitavaan kulutusmenoryhmään. (Tilastokeskus 2002). 
                                                 
4 Käännös Aija Kaartinen. SNA93:n määritelmä tavaroille ja palveluille kokonaisuudessaan liitteessä 3. 
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OECD ja Eurostat kokoavat ja ylläpitävät vertailukelpoisiksi tarkoitettuja tilastotietoja 
Euroopan maista sekä antavat usein yhteistyössä suosituksia ja ohjeita vertailukelpoisten 
tilastojen laatimiseksi. Euroopan unionin jäsenvaltiot on velvoitettu EKT95 mukaiseen 
tilastointiin. Myös eräistä EU:n ulkopuolisista maista, Islannista, Norjasta ja Sveitsistä, 
on saatavana EKT95 -standardin mukaiset tilastotiedot. Vuoden 1995 jälkeenkin Euroo-
pan unioniin liittyneistä maista on saatavana EKT95 -standardin mukaiset tilastotiedot jo 
vuodesta 1995. 
Eri maiden tilastotoimistojen online-palveluissaan julkaisemat kulutustilastot eivät vält-
tämättä noudata EKT95-standardin mukaisia luokituksia COICOP -luokitusten kolman-
nella, palvelut ja tavarat erottelevalla hierarkiatasolla. Kaikista Euroopan unionin maista 
– eikä kaikista tässä vertailtavistakaan maista – ole saatavana kovin yksityiskohtaisia 
kulutusmenotietoja. 
Tilastokeskuksesta saa Suomen kotitalouksien (yksityisen) kulutuksen tiedot viisinume-
rotason COICOP -luokituksella (Tilastokeskus 2013c). Ruotsin ja Saksan kotitalouksien 
(yksityisen) kulutuksen tiedot on luokiteltu kolminumerotason luokituksin, jotka poik-
keavat hieman Suomen luokituksista (Statistiska centralbyrån 2013; Statistisches Bun-
desamt 2013). Alankomaiden yksityistä kulutusta koskevien tietojen luokitukset poik-
keavat COICOP -luokituksista, eikä kolmannen hierarkiatason tietoja ole saatavana 
(Statistics Netherlands 2013). Tanskan tiedot noudattavat pääosin COICOP -luokituksia, 
mutta kolminumerotason tietoja saa vain osasta kulutusmenoryhmiä (Danmark Statistik 
2013). Islannista, Norjasta tai Belgiasta ei saa kolminumerotason tietoja, vaan tarkimmat 
(kaksinumerotason) COICOP -luokitusjärjestelmän mukaiset tiedot ko. maista saa 
Eurostatin tilastotietokannasta (Statistics Iceland 2013; Statistisk Sentralbyrå 2013; 
Statistics Belgium 2013). 
Kulutusmenoryhmiin luokiteltuja tietoja on yleensä saatavana vain kotitalouksien yksi-
tyisestä kulutuksesta, ei todellisesta yksilöllisestä kulutuksesta. Kotitalouksien käyttämät 
osin tai kokonaan verovaroin rahoitetut palvelut puuttuvat laskelmista. Tämä vaikeuttaa 
tarkempaa kulutusmenotietojen vertailua eri maiden välillä. Jotta erilaisten palveluiden 
kulutusta voitaisiin vertailla erillään tavaroista, kaikista vertailtavista maista tarvittaisiin 
yhtenäiset, myös kotitalouksille verovaroin kustannetut palvelut sisältävät tilastotiedot 
COICOP -luokituksen kolmannella, tuotetyypit tavaroiksi ja palveluiksi erottelevalla 
tasolla. 
 
3.2 Kansallisten hintaerojen huomiointi palvelutilastojen vertailussa 
 
Kansantalouden tilinpidon tilastoissa tuotantoa ja kulutusta mitataan rahassa. Jos tarkas-
tellaan palveluiden osuutta bruttokansantuotteesta tuotanto- tai kulutusnäkökulmasta, 
mittaus käyvin hinnoin on ongelma. Jos palveluiden osuus nousee, nouseeko palveluiden 
volyymi vai nouseeko vain palveluiden hinta suhteessa tavaroiden hintaan? Palveluiden 
ja tavaroiden hintojen tilastointi samassa valuutassa ei poista ongelmaa (Varjonen 2007, 
98). Valuuttakursseihin vaikuttavat muutkin tekijät kuin kansainvälisen kaupan valuutta-
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tarpeet, esimerkiksi talouspolitiikka tai keinottelu. Monilla palveluilla ja tavaroilla (esi-
merkiksi rakennukset, kaikki julkiset palvelut ja suuri osa yksityisistä palveluista) ei 
tehdä kansainvälistä kauppaa. Näistä syistä valuuttakurssit eivät heijasta valuutan osto-
voimaa omilla kansallisilla markkinoilla. (Eurostat 2006, 36.) 
Kansainvälisen vertailun ongelmaa on pyritty ratkaisemaan käyttämällä valuuttamuun-
nosten sijaan ostovoimapariteetein muunnettuja tietoja. Ostovoimapariteetit ovat erään-
laisia valuuttamuuntimia, jotka ottavat huomioon alueelliset hintaerot. Ostovoimapari-
teetit ovat reaalisia, volyymiä mittaavia mittareita. Yksinkertaisimmillaan ostovoima-
pariteetit ovat tietyn tavaran tai palvelun kansallisessa valuutassa ilmoitetun hinnan suh-
teita eri maiden välillä. (Eurostat 2006, 2.) 
Käytännössä OECD ja Eurostat laativat ostovoimapariteetit keräämällä näytteen kuhun-
kin kulutusmenoryhmään kuuluvista tuotteista kaikista vertailtavista maista. Näyte muo-
dostetaan niistä ko. kulutusmenoryhmän tuotteista, joita kotitaloudet yleisimmin ostavat. 
Periaatteessa näytteeseen kerättävien tavaroiden ja palveluiden pitäisi olla laadultaan 
samoja eri maissa. Tämä periaate ei aina voi täysin toteutua. Tuotekoria varten kunkin 
maan on kerrottava, onko tavara tai palvelu edustava ko. maassa vai ei, eli onko ko. tuot-
teen kulutus maassa tyypillistä ja yleistä vai ei. Edustavilla tuotteilla on yleensä halvempi 
hinta kuin ei edustavilla tuotteilla. (Eurostat 2006, 5, 9.) 
Esimerkiksi lumenaurauspalveluita käytetään Suomessa paljon ja niiden hinta on miele-
käs ottaa mukaan ostovoimapariteetteja laadittaessa. Espanjassa taas vastaavia palveluita 
kulutetaan vähän. Vastaavasti ruisleivän hinta Suomessa on edustava hinta, mutta Rans-
kasta ei helposti löydy vastaavaa tavaraa hintavertailuun tai jos löytyy, sitä kulutetaan 
hyvin vähän. Ranskassa myytävä ruisleipä voi olla erikoistuotteena poikkeuksellisen kal-
lista. 
Jos halutaan vertailla palveluiden osuuksia kansantaloudessa, pitää ottaa huomioon, että 
tavaroiden ja palveluiden suhteellinen hintaero vaihtelee eri maissa. Palveluiden rahassa 
mitattava osuus näyttää suuremmalta sellaisissa maissa, joissa ne ovat kalliita suhteessa 
tavaroihin kuin niissä, joissa tavarat ovat kalliita verrattuna palveluihin. Tyypillisesti 
palvelut ovat sitä kalliimpia suhteessa tavaroihin, mitä kehittyneempi maa on kyseessä 
(Kravis & Heston & Summers 1983, 192; Kravis 1985, 139, 142). Summers (1985) ja 
Palócz & Obláth (2011) ovat havainneet, ettei palvelukulutuksen osuus välttämättä ole-
kaan suurempi kehittyneissä tai korkeamman bruttokansantuotteen maissa, jos tarkastel-
laankin ostovoimakorjattua (reaalista) palveluiden ja tavaroiden kulutuksen osuutta ja 
volyymia. Falvey ja Gemmel (1995, 58) väittävät, että reaalista palveluiden kulutusta 
tarkasteltaessa tulotason nousu voi yhdistyä myös palveluiden osuuden laskuun. 
Yhteen ja samaan – esim. bruttokansantuotteelle tai yksityiselle kulutukselle laskettavalle 
– ostovoimapariteetille perustuva tavaroiden ja palveluiden osuuksien vertailu liioittelee 
palveluiden osuutta niissä maissa, joissa palvelut ovat kalliita suhteessa tavaroihin. Vas-
taavasti tällaiset vertailut vähättelevät palveluiden osuutta niissä maissa, joissa palvelut 
ovat edullisia suhteessa tavaroihin. 
Palveluiden ja palvelutoimialojen tai palveluista koostuvien kulutusmenoryhmien osuuk-
sia vertailtaessa tarvittaisiin siis eri ostovoimapariteetit tavaroille ja palveluille tai edes 
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eri kulutusmenoryhmille.5 Tällaisten kertoimien laskeminen on vaikeaa. Ostovoimapari-
teettejä kansainvälisiä vertailuja varten tuottavat Eurostat ja OECD eivät edes kerää pa-
riteettien määrittämistä varten hintatietoja kaikkien kulutusmenoryhmien tavaroista ja 
palveluista. Esimerkiksi kulutusmenoryhmästä ”terveys” kerätään hinnat vain avohoito-
palveluista ja -tarvikkeista. Sairaalapalveluiden tai koulutuspalveluiden hintoja ei kerätä 
lainkaan, vaan näiden kulutusmenoryhmien ostovoimapariteetit perustuvat hintoihin, 
joita muista kulutusmenoryhmistä kerätään (Eurostat 2006, 15). Vertailut, joissa ei käy-
tetä toimialoittaisia (tai kulutusmenoryhmittäisiä) ostovoimapariteettikertoimia, jättävät 
ottamatta huomioon, että eri kulutusmenoryhmien väliset hintaerot ovat erilaisia eri 
maissa. Kun lasketaan toimialojen suhteellisia osuuksia ostovoimakorjattuina, tutkijat 
ovat yleensä käyttäneet julkisen ja yksityisen kulutuksen ostovoimapariteettejä, mutta 
eivät eri ostovoimapariteettejä eri toimialoille (ks. esim. Kaseva ym. 2005, 10). 
 
3.3 OECD:n ja Eurostatin kulutustilastot palvelukulutuksen 
vertailussa 
 
OECD:n tilastotietokannasta saa tiedot kotitalouksien kulutuksesta kulutusmenoryhmit-
täin yksilöllisen kulutuksen käyttötarkoituksen mukaisen kolmitasoisen luokituksen 
(COICOP) kahdella ensimmäisellä tasolla. OECD:n tilastointi perustuu kansainväliseen 
kansantalouden tilinpidon suositukseen SNA93:een. 
Tämän tilaston ongelmana on, ettei yksityisten ja julkisten palveluiden kulutusta saa 
erilleen. Monissa kulutusmenoryhmissä ei myöskään saa palveluita ja tavaroita erilleen: 
tietoja on saatavana korkeintaan COICOP -luokituksen kaksinumerotasolla. Useissa ku-
lutusmenoryhmissä tavaroiden ja palveluiden kulutuksen erittelemiseksi tarvittaisiin kol-
minumerotason tiedot. Kolmas ongelma on, että luvut on mitattu käyvin hinnoin tai 
vakiohinnoin. Hinnat voisi kyllä laskea yhteiselle valuutalle, mutta se ei poista hintaero-
jen vaikutuksesta syntyvää ongelmaa. Jotta tavaroiden ja palveluiden vertailu olisi miele-
kästä, pitäisi saada ostovoimapariteetit erikseen vähintään luokituksella tavarat/palvelut. 
OECD:n tilastotietokannat eivät tarjoa tällaisia ostovoimapariteetteja. Eri maita koske-
vien tilastojen ajallinen kattavuus ja luokitusten ”tarkkuus” (kuinka monta COICOP –
luokituksen tasoa tiedot kattavat) vaihtelee tilastossa. 
OECD:n tilastotietokannasta saa myös ostovoimakorjatun kulutuksen eri maille COICOP 
-luokituksen ensimmäisellä hierarkiatasolla eli karkeimmalla mahdollisella luokituksella 
tiettyinä viitevuosina. Viimeisin viitevuosi on 2008. Tästä tilastosta on mahdollista saada 
eri kulutusmenoryhmien todellisen yksilöllisen kulutuksen osuudet prosentteina brutto-
kansantuotteesta tai todellisesta yksilöllisestä kulutuksesta. Koska luokitus on tehty var-
sin karkealla tasolla, mitään yksityiskohtaista tietoa palveluiden ja tavaroiden kulutuk-
                                                 
5 Stiglitz ym. (2009, 34–35) mukaan todellista yksilöllisen kulutuksen vertailussa tarvittaisiin periaatteessa 
myös eri ostovoimapariteetit eri sosio-ekonomisiin ryhmiin kuuluville kuluttajille, koska ”ostoskorin” hinta 
vaihtelee kuluttajasta riippuen. Esim. köyhempien ”ostoskoriin” sisältyy yleensä suurempi osuus ruokaa 
kuin rikkaiden. 
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sesta ja niiden suhteesta ei saa. Tilasto on myös tätä kirjoittaessa (2013) varsin vanha. 
OECD laskee ostovoimapariteetit kolmen vuoden välein oleville viitevuosille. Seuraava 
viitevuosi on siis 2011, jonka ostovoimapariteetit ovat saatavana vasta vuoden 2013 lo-
pussa. (OECD 2013a.) 
Eurostat esittää tietokannassaan kootusti myös kansallisten tilastotoimistojen useimmissa 
maissa viiden vuoden välein keräämät kulutustutkimusaineistot (”Household Budget 
Survey”). Nämä kulutustutkimusaineistot soveltuvat huonosti palvelukulutuksen kan-
sainväliseen vertailuun. Käytännössä kulutustutkimusten perusteella voi vertailla vain 
sellaista palvelukulutusta, jota ei missään vertailumaassa merkittävästi rahoiteta julkisella 
rahoituksella. Tutkimus ei useimmissa maissa ota huomioon julkisen sektorin tarjoamia 
hyvinvointipalveluja, joiden tarjonta ja kulutus vaihtelevat maittain huomattavasti. Euro-
statin kokoamissa vuoden 2005 kulutustutkimuksissa julkisen sektorin osin tai kokonaan 
rahoittamia palveluita kotitalouksille (yksilölliset palvelut) otettiin huomioon vain 
Tanskassa, Kreikassa ja Suomessa (Eurostat 2008, 30). Yksilölliset palvelut eivät olleet 
kattavasti mukana tutkimuksessa niissäkään maissa, joissa näistä kerättiin tietoja. 
Esimerkiksi Suomen vuoden 2005 kulutustutkimuksessa huomioitiin kattavammin kou-
lutus- ja terveydenhuoltopalvelut sekä palveluseteleiden ja kotitalousvähennyksen käyttö 
– sosiaalipalvelut olivat mukana suppeammin (Tilastokeskus 2009, 9). 
Kulutustutkimusaineisto on ostovoimakorjattu ja luokitukset menevät varsin yksityis-
kohtaiselle tasolle. Karkeaa kulutusrakennetta voi aineiston perusteella varovasti vertailla 
myös ajassa, mutta tilastointimenetelmien muutoksien vuoksi yksityiskohtaisia vertailuja 
ajassa ei suositella. Viimeisin keräysvuosi on 2005, vuonna 2010 kerättyjä tietoja ei ole 
vielä tätä kirjoittaessa julkaistu. (Eurostat 2010; Lindqvist 2009.) 
Eurostatin tilastotietokanta tarjoaa ostovoimakorjattua tietoa kulutuksesta sekä volyy-
meinä että volyymi-indekseinä henkeä kohti ajalle 1995–2011. Myös vuoden 1995 jäl-
keen liittyneistä jäsenmaista sekä Euroopan unioniin kuulumattomista Islannista, Nor-
jasta, Sveitsistä ja Turkista on saatavana Euroopan kansantalouden tilinpitojärjestelmän, 
EKT 1995:n ja maailmanlaajuisen System of National Accounts 1993-järjestelmän käsit-
teiden ja määritelmien mukaan lasketut kansantalouden tilinpidon tilastot ja niiden perus-
teella lasketut ostovoimakorjatut volyymi-indeksit asukasta kohti vuodesta 1995. 
Eurostat julkistaa ostovoimapariteettilaskelmia vuosittain, kun taas OECD vain kolmen 
vuoden välein (Eurostat 2006, 8). Eurostatin volyymi- ja volyymi-indeksitilastoissa osto-
voimakorjaukset on tehty käyttäen eri kertoimia eri kulutusmenoryhmille, mikä pienentää 
eri kulutusmenoryhmien suhteellisten hintaerojen vaihtelun ongelmaa. Koska volyymit ja 
volyymi-indeksit on laskettu suhteessa kunkin maan asukaslukuun, erikokoisten maiden 
tiedot ovat keskenään vertailukelpoisia. Henkeä kohti lasketut mittarit toimivat elintason 
mittaamisessa sitä paremmin, mitä pienemmät tuloerot ko. maassa on (Stiglitz ym. 2009, 
8).  
Yleensä ostovoimakorjatut tilastot ovat vertailukelpoisia vain tiettynä poikkileik-
kausajanjaksona eri maiden välillä. Eurostatin mukaan volyymi-indeksejä (esim. 
EU27=100) voi kuitenkin varovaisesti käyttää myös ajallisiin vertailuihin, toisin kuin 
ostovoimakorjattuja tilastoja yleensä. Volyymi-indeksi-aikasarjojen ongelmana on oletus 
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siitä, että hintarakenne pysyy muuttumattomana. Myös perusvuoden valinta saattaa vai-
kuttaa vertailuihin. Tämä johtuu siitä, että ostovoimapariteettien laskemisessa käytetty 
tuotevalikoima vaihtelee maittain ja ajassa. (Eurostat 2011b; Eurostat 2006, 3–4.) 
Eurostatin kulutuksen volyymi-indeksejä vertaillessa ei voi laskea palveluiden ja tavaroi-
den suhteellisia osuuksia. Eri kulutusmenoryhmät eivät ”summaudu” koska indeksit on 
muodostettu Èltetö-Köves-Szulc (EKS) -menetelmällä6. Ostovoimakorjattuja volyymi-
indeksejä saa tässä tilastossa vain COICOP -luokituksen ensimmäiselle tasolle (karkein 
luokitus). Tämä johtunee ostovoimapariteettien luonteesta: mitä tarkempiin luokituksiin 
mennään, sitä heikompi on ostovoimakorjattujen tilastojen vertailukelpoisuus. Yksityis-
kohtaista tietoa palveluiden ja tavaroiden kulutuksesta ja niiden suhteesta ei tästäkään 
tilastosta siis saa. Tarkkojen luokitusten kansainvälinen vertailu ei muutenkaan olisi 
mahdollista, koska ostovoimapariteetit eivät sovellu pienten tuotevalikoimien hintojen 
deflatointiin (Eurostat 2011b; Eurostat 2006, 3–4). Ostovoimapariteeteille ei ole mahdol-
lista laskea tarkkoja virhemarginaaleja, kuten ei kansantalouden tilinpidon laskelmille 
yleensäkään (Eurostat 2006, 4). 
 
3.4 Mittarin valinta vaikuttaa 
 
Havainnollistan erilaisten tilastollisten mittareiden tai tilastojen esitystapojen vaikutusta 
palvelutilastojen vertailuun muutamalla OECD:n ja Eurostatin tilastoihin pohjaavalla esi-
merkillä. 
Kuvio 4 esittää palveluiden osuuden kotitalouksien kulutuksesta 2008 (käyvin hinnoin). 
Kuviossa ”palvelut” tarkoittaa pelkästään yksityisiä palveluita. Palveluiden osuus on las-
kettu kunkin maan omassa valuutassa ilmoitetuista eli ostovoimakorjaamattomista hin-
noista. Kotitalouksien kulutus ei sisällä julkisesti rahoitettuja palveluita. Tässä vertailussa 
Suomessa näyttäisi olevan suurin palveluiden osuus vertailuun valituista maista. Norjassa 
näyttäisi olevan pienin palveluiden osuus. Palveluiden osuus tarkasteluun valituissa mais-
sa on tässä vertailussa 47–52 prosentin luokkaa. 
                                                 
6 EKS-menetelmästä ja muista Eurostatin ja OECD:n käyttämistä ostovoimapariteettien 
laskentamenetelmistä tarkemmin Eurostat 2006, 125–136. 
24 
 
Kuvio 4. Palveluiden osuus kotitalouksien kuluksesta 2008 (käyvin hinnoin, vain yksityinen kulutus) 
OECD 2010. 
 
Kuvio 5. Yksityisten palveluiden osuus kotitalouksien (yksityisestä) kulutuksesta 2008. (Laskettu 
ostovoimakorjatuista osuuksista BKT:stä, GK-menetelmä). OECD 2011. 
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Kuvio 5 esittää yksityisten palveluiden osuuden kotitalouksien kulutuksesta 2008 lasket-
tuna ostovoimakorjatuista osuuksista bruttokansantuotteesta.7 Kuviossa on periaatteessa 
samat tiedot kuin kuviossa 4, mutta nyt ostovoimakorjattuina. 
Ostovoimakorjauksilla näyttää olevan eniten vaikutusta Suomen ja Norjan palveluiden 
osuuksiin. Ostovoimakorjatun tilaston mukaan Suomessa ei olekaan suurin (yksityisten) 
palveluiden osuus (yksityisestä) kotitalouksien kulutuksesta. Nyt vertailumaiden ykkönen 
on Ruotsi. Norjan palveluiden osuus näyttää kuvioon 4 verrattuna vieläkin pienemmältä. 
Tällä mittarilla mitattuna palveluiden osuus vertailumaissa on 45–51 prosentin luokkaa. 
 
Kuvio 6. Palveluiden (yksityiset palvelut ja julkisesti rahoitetut yksilölliset palvelut kotitalouksille) 
osuus todellisesta yksilöllisestä kulutuksesta 2008. (Laskettu ostovoimakorjatuista osuuksista 
BKT:sta, GK-menetelmä). OECD 2011. 
 
Kuvio 6:ssa luokitus ”palvelut” sisältää sekä yksityiset palvelut että julkisesti rahoitetut 
yksilölliset palvelut (esim. koulutus- sosiaali- terveys- virkistys- ym. palvelut). Luokitus 
”palvelut” ei tässä sisällä julkisesti tuotettuja kollektiivisia palveluita, esimerkiksi hallin-
to-, puolustus jne. menoja. Osuudet on laskettu ostovoimakorjattuja tilastoja käyttäen. 
Julkisella rahoituksella kotitalouksille tuotettujen palveluiden lisääminen vertailuun nos-
taa Suomen Saksan ohi. Kuviosta näkyy myös julkisten palveluiden kulutusosuuden 
vaihtelu eri maissa. Saksan ja Suomen palvelukulutuksessa vuonna 2008 ei tällä mitta-
rilla mitattuna näytä olevan suurta eroa (1,4 prosenttiyksikköä). Saksassa kuluttajat mak-
savat suuremman osan palveluista omasta lompakostaan, kun taas Suomessa julkisten 
palveluiden kulutuksen osuus on suurempi. Suurin palveluiden osuus tällä mittarilla mi-
                                                 
7 Koska Geary-Khamis -menetelmällä lasketut osuudet summautuvat, voi bruttokansantuoteosuuksien 
perusteella laskea yksityisten palveluiden osuuden kotitalouksien kulutuksesta, ks. Eurostat 2006, 131. 
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tattuna on Ruotsissa, pienin edelleen Norjassa. Palveluiden osuus vertailuun valituissa 
maissa on näin laskettuna 55–62 prosentin luokkaa. 
 
Kuvio 7. Palvelut (yksityiset ja kaikki julkiset8) 2008. Volyymi-indeksi henkeä kohti 
(ostovoimapariteetein, EU27=100). Eurostat 2013d. 
 
Kuvio 7 esittää palvelut volyymi-indekseinä henkeä kohti. Ostovoimakorjatulla volyy-
millä tarkoitetaan sitä, että maiden väliset hintaerot on otettu huomioon esittämällä ku-
lutusta koskevat luvut ostovoimapariteetein mukautettuina. Näin saadut luvut ilmaistaan 
indekseinä suhteessa Euroopan unionin keskiarvoon (EU27=100). Jos bruttokansantuot-
teen, todellisen yksilöllisen kulutuksen tai tietyn kulutusmenoryhmän volyymi-indeksi 
henkeä kohti on suurempi kuin sata, kyseisen maan bruttokansantuote tai kulutus henkeä 
kohti ko. kulutusmenoryhmässä on korkeampi kuin koko EU:n taso. 
Tässä vertailussa ”palvelut” tarkoittaa kaikkia palveluita: yksityisiä, julkisia yksilöllisiä 
ja julkisia kollektiivisia. Volyymi-indeksitilastosta ei ole mahdollista saada yhdistettyä 
indeksiä yksityisille palveluille ja julkisille yksilöllisille palveluille. Mukana on siis esim. 
valtion hallintoon ja puolustukseen liittyviä menoja. 
Indeksejä on tulkittava varovasti virhemarginaalit huomioon ottaen. Pienet erot eri mai-
den indeksilukujen välillä merkitsevät käytännössä sitä, että kyseisten maiden kulutus 
henkeä kohti on samaa luokkaa. (Eurostat 2011a.) 
                                                 
8 Yksityisiä palveluita ja (julkisia) yksilöllisiä palveluita ei voi laskea yhteen Eurostatin volyymitilastoista, 
koska koska indeksit on muodostettu Èltetö-Köves-Szulc (EKS) –menetelmällä. Siksi kuvio sisältää myös 
(julkiset) kollektiiviset palvelut. 
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Volyymi-indekseillä mitattuna Norjan ja Alankomaiden palvelukulutus oli suurinta ver-
tailuun valituista maista vuonna 2008. Pienin palvelukulutus oli Belgialla ja Saksalla. 
Ruotsin palvelukulutuksen volyymi-indeksi oli korkeampi kuin Suomen. (Kuvio 7.) 
Volyymi-indekseihin vaikuttaa, kuinka paljon kussakin maassa kaikkiaan kulutetaan asu-
kasta kohti. Kun vertaillaan palvelukulutuksen prosentuaalisia osuuksia, ei ole merki-
tystä, onko maa ”rikas” vai ”köyhä” bruttokansantuotteella tai todellisella yksilöllisellä 
kulutuksella mitattuna. ”Rikkaammissa” maissa kulutuksen volyymi asukasta kohti on 
kuitenkin suurempi kuin niissä maissa, joissa ostovoimakorjattu bruttokansantuote asu-
kasta kohti on alhaisempi. Esimerkiksi: Jos Norjalla ja Suomella olisi sama kulutuksen 
rakenne, Norja kuluttaisi volyymi-indeksillä henkeä kohti mitattuna selvästi enemmän 
sekä palveluita että tavaraa kuin Suomi. Vertailumaiden bruttokansantuotteiden volyymi-
indeksit henkeä kohti vuosina 1999–2012 on esitetty alla (Kuvio 8). 
Kuvio 8. BKT 1999–2012. Volyymi-indeksi henkeä kohti (ostovoimapariteetein, EU27=100). Eurostat 
2013d. Huom. pystyakseli ei ala nollasta eli erot korostuvat. 
 
Investoinneilta todelliseen yksilölliseen kulutukseen ja samalla palvelukulutukseen jäävä 
osuus vaihtelee myös maittain ja ajassa. Esimerkiksi Saksa, jonka ostovoimakorjattu 
bruttokansantuote henkeä kohti on samaa suuruusluokkaa kuin Suomen, kuluttaa inves-
tointihyödykkeisiin vähemmän kuin Suomi (Kuvio 9). Näin saksalaisilla on enemmän 
”varaa” kulutukseen, ts. bruttokansantuotteen kysyntäpuolen menoista (ks. Kuvio 2) suu-
rempi osuus liikenee todelliseen yksilölliseen kulutukseen kuin suomalaisilla. Vaikka 
Norja kuluttaa paljon palveluihinkin, Norja voi myös investoida muita vertailumaita 
enemmän huomattavasti muita maita suuremman bruttokansantuotteensa turvin (Kuvio 
9). Belgian ja Suomen Alankomaita ja Ruotsia pienempi palvelukulutuksen volyymi-
indeksi henkeä kohti selittynee ainakin osaksi Belgian ja Suomen pienemmällä brutto-
kansantuotteella ja suuremmilla investoinneilla. 
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Kuvio 9. Investointihyödykkeet 1999–2012. Volyymi-indeksi henkeä kohti (ostovoimapariteetein, 
EU27=100). Eurostat 2013d. Huom. pystyakseli ei ala nollasta eli erot korostuvat. 
 
Norjan tapaus havainnollistaa hyvin pelkän palvelukulutuksen osuuden tarkastelemisen 
ongelmia. Palvelukulutuksen osuus Norjassa oli kaikilla edellä esitetyillä tavoilla mitat-
tuna selvästi vertailumaiden pienin. Volyymi-indeksillä mitaten Norjassa kuitenkin ku-
lutetaan paljon palveluita henkeä kohti, selvästi yli Euroopan unionin tason. Palveluiden 
pientä osuutta Norjassa selittää se, että siellä kulutetaan paljon myös kulutustavaraa 
(Kuvio 10). Muiden vertailumaiden tavaroiden kulutuksen erot ovat hyvin pieniä. Ruotsi 
kuluttaa yllättävän ”vähän” tavaraa verrattain korkeaan bruttokansantuotteeseensa ja to-
delliseen yksilölliseen kulutukseensa nähden. 
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Kuvio 10. Kulutustavarat 2008. Volyymi-indeksi henkeä kohti (ostovoimapariteetein, EU27=100). 
Eurostat 2013d. 
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4 Palveluiden ja palveluita sisältävien kulutusmenoryhmien 
volyymit Pohjoismaissa, Alankomaissa, Belgiassa ja 
Saksassa 
 
4.1 Kulutusmenoryhmittäiset volyymit kulutuksen rakenteen 
vertailussa 
 
Tässä luvussa esitän muutamia kulutuksen rakennetta tarkastelevia vertailuja käyttäen 
mittarina ostovoimakorjattuja volyymi-indeksejä henkeä kohti. Eri kulutusmenoryhmien 
henkeä kohti laskettuja volyymi-indeksejä vertaillessa eri maiden ko. kulutusmenoryh-
män kulutus asettuu ikään kuin suuruusjärjestykseen suhteutettuna Euroopan unionin 
nykyisten kahdenkymmenenseitsemän maan keskimääräiseen kulutuksen tasoon (EU27 
indeksi=100) ko. kulutusmenoryhmässä. Jos eri maiden kulutuksella olisi samanlainen 
rakenne, niiden kulutus asettuisi jokaisessa kulutusmenoryhmässä samaan suuruusjär-
jestykseen kuin ko. maiden yhteenlaskettu kulutus (mittarina esimerkiksi todellinen yk-
silöllinen kulutus). Toisin sanoen: mitä enemmän kuluttava, ”rikkaampi” maa, sitä enem-
män kulutusta kussakin kulutusmenoryhmässä. Esimerkiksi Pohjoismaita vuonna 2011 
vertailtaessa eniten henkeä kohti kuluttavan Norjan pitäisi myös missä tahansa kulutus-
menoryhmässä kuluttaa selvästi eniten. 
Koska kulutuksen rakenne eri maissa kuitenkin eroaa, voi kulutusmenoryhmittäisistä vo-
lyymeistä tehdä karkeita päätelmiä siitä, minkä kulutusmenoryhmän kulutus näyttää ko. 
maan todelliseen yksilölliseen kulutukseen nähden pieneltä, mikä suurelta. Esimerkiksi 
Suomen volyymi-indeksi kulutusmenoryhmässä ravintolat, kahvilat ja hotellit on 
korkeampi kuin todellisella yksilöllisellä kulutuksella mitattuna huomattavasti vauraam-
man Norjan. Toisaalta on luonnollista, että vauraammat norjalaiset kuluttavat selvästi 
suomalaisia enemmän sekä palveluihin että tavaroihin. Kehitystä eri kulutusmenoryh-
missä tulisi siis aina verrata todellisen yksilöllisen kulutuksen kehitykseen, joka yleensä 
seuraa bruttokansantuotteen kehitystä (riippuen investointien ja nettoviennin osuudesta, 
ks. kuvio 2). Kun verrataan Suomen kulutusta muiden maiden kulutukseen, on kiinnos-
tava nähdä, missä kulutusmenoryhmässä Suomi on eniten jäljessä ”rikkaampia” maita ja 
toisaalta, missä ryhmässä Suomen volyymi henkeä kohti on samalla tai korkeammalla ta-
solla kuin vertailumaiden. 
Esitän alla kulutusmenoryhmittäisen tarkastelun taustaksi vertailun Suomen todellisen 
yksilöllisen kulutuksen volyymi-indekseistä suhteessa Pohjoismaihin ja (selkeyden vuok-
si eri kuviossa) Alankomaihin, Belgiaan sekä Saksaan. Esitän kuvioissa myös EU27-
vertailutason (vaaleanharmaa viiva). 
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Kuvio 11. Todellinen yksilöllinen kulutus. Volyymi-indeksi henkeä kohti ostovoimapariteetein 
(EU27=100). Eurostat 2013d. Huom. Pystyakseli ei ala nollasta eli erot korostuvat. 
 
Todellisen yksilöllisen kulutuksen volyymi henkeä kohti Suomessa oli pitkään selvästi 
Alankomaiden, Belgian ja Saksan tason alapuolella, lähellä EU27-tasoa. Vuodesta 2007 
Suomen todellisessa yksilöllisessä kulutuksessa on kuitenkin tapahtunut nousua suhtees-
sa vertailumaihin. Suomi saavutti tuolloin Belgian. Vuosina 2004–2012 Suomen todelli-
nen yksilöllinen kulutus henkeä kohti on ollut EU27-tason yläpuolella. Vuonna 2012 
Suomen kulutus oli hieman Saksan perässä, samalla tasolla kuin Alankomaiden ja Bel-
gian. 
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Kuvio 12. Todellinen yksilöllinen kulutus Pohjoismaissa. Volyymi-indeksi henkeä kohti 
ostovoimapariteetein (EU27=100). Eurostat 2013d. Huom. Pystyakseli ei ala nollasta eli erot 
korostuvat. 
 
Suomi on ottanut muut Pohjoismaat Norjaa lukuun ottamatta kiinni todellisessa yksilölli-
sessä kulutuksessa (volyymi-indeksi henkeä kohti). Islannin todellinen yksilöllinen ku-
lutus on jäänyt Suomen tason alle vuosina 2010–2012. Suomen bruttokansantuotteen 
volyymi-indeksi henkeä kohti ei kuitenkaan ole samalla tasolla Ruotsin ja Tanskan kans-
sa (Kuvio 13). Kehityksen selityksenä ei siis voi olla bruttokansantuote-erojen kaven-
tuminen. Syy erojen kaventumiseen voi löytyä jostakin muutoksesta siinä, miten ko. 
valtioiden bruttokansantuotteet jakautuvat kulutukseen, investointeihin ja nettovientiin. 
Esimerkiksi: jos Suomen nettovienti vastaa pienempää osaa kysynnän näkökulmasta 
tarkastellusta bruttokansantuotteesta, bruttokansantuotetta ”jää” kulutukseen aikaisempaa 
enemmän. 
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Kuvio 13. BKT Pohjoismaissa. Volyymi-indeksi henkeä kohti ostovoimapariteetein (EU27=100). 
Eurostat 2013d. Huomioi, että kuvion pystyakseli ei ala nollasta (erot korostuvat). 
 
 
4.2 Ulkomaalaisten ostosten vaikutus palveluiden osuuteen  
 
COICOP -luokituksen mukaista kulutusmenoryhmiin jaettua kulutusta mitataan OECD:n 
ja Eurostatin kansantalouden tilinpidon tilastoissa kotimaisena kulutuksena, johon laske-
taan myös niiden kulutus, jotka eivät asu ko. maassa. Ulkomaalaisten kulutus on aina 
mukana kulutusmenoryhmien kansainvälisissä vertailuissa riippumatta siitä, lasketaanko 
eri kulutusmenoryhmien tai tavaroiden ja palveluiden osuuksia bruttokansantuotteesta, 
kotitalouksien kulutuksesta vai todellisesta yksilöllisestä kulutuksesta tai kulutuksen 
ostovoimakorjattuja volyymejä asukasta kohti. 
Eurostatin tai OECD:n tilastoista ei ole mahdollista saada ulkomaalaisten kulutuksen 
määrää tai osuutta kulutusmenoryhmittäin, eikä ulkomaalaisten kulutusta eritellä sen mu-
kaan, onko se palveluita tai tavaroita. Yhteenlasketussa yksityisten kulutusmenojen ja 
todellisten yksilöllisten kulutusmenojen summassa ulkomaalaisten kulutus ko. maassa 
otetaan huomioon, samoin kuin ko. maan kansalaisten kulutus ulkomailla. Kun yksityi-
siin kulutusmenoihin kuuluvat kulutusmenot on laskettu yhteen, summaan lisätään turis-
mitulot nettona eli ulkomaalaisten ostokset ko. maassa, joista vähennetään ko. maan kan-
salaisten ostokset ulkomailla (ks. kuvio 3). Näin saadaan ko. maan kansalaisten yksityi-
nen kulutus kotimaassa ja ulkomailla. Turismitulot, vaikka niitä olisi paljonkin, eivät 
kasvata ko. maan kulutusta, jos ko. maan kansalaiset kuluttavat yhtä paljon tai enemmän 
ulkomailla. 
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Eräiden maiden kulutuksen rakennetta tai tiettyjen kulutusmenoryhmien suurta osuutta 
ja/tai volyymiä asukasta kohti selittää joko turismin (esim. Espanja), rajakaupan eli os-
tosmatkailun tai muunlaisen ulkomaalaisten kulutuksen suuri merkitys. Esimerkiksi 
Luxemburgin korkea ostovoimakorjattu volyymi-indeksi asukasta kohden ryhmässä 
”muut tavarat ja palvelut” (ks. Kuvio 14) johtunee siitä, että ulkomaalaiset kuluttavat 
paljon Luxemburgissa toimivia rahoitus- ja vakuutuspalveluita (ks. Newby & Suni 2012, 
16). Ostosmatkailu näkyy Luxemburgin kulutusmenoissa palveluiden lisäksi erityisen 
selvästi myös alkoholin, tupakan ja liikenne-kulutusmenoryhmään kuuluvan polttoaineen 
kulutuksessa. Ostosmatkailun vetovoimatekijöitä ovat Luxemburgissa ja Euroopassa 
yleensäkin esimerkiksi matalien valmiste- ja arvonlisäverojen myötä muodostuvat naapu-
rimaita pienemmät hinnat ja sopiva sijainti (ks. esim. Karlsson & Österberg, 2009, 26). 
Kuvio 14. Muut tavarat ja palvelut (henkilökohtainen hygienia, kauneudenhoito, prostituutio , 
henkilökohtaiset tavarat, sosiaalipalvelut, vakuutukset, rahoituspalvelut, sekä muut 
luokittelemattomat palvelut) 2012. Kulutuksen volyymi henkeä kohti (ostovoimapariteetein, 
EU27=100). Eurostat 2013d. 
 
OECD:n viitevuoden 2008 (ostovoimakorjattu kulutus prosentteina bruttokansantuottees-
ta) vertailun mukaan paljon turismituloista (nettona) hyötyviä maita olivat Kroatia, 
Kypros, Malta, Luxemburg, Kreikka, Slovenia, Itävalta, Espanja, Portugali ja Turkki. 
Myös Suomi oli ”plussan puolelle” jäävien maiden joukossa, tosin kansantalouden tilin-
pitoon laskettavien nettoturismitulojen osuus bruttokansantuotteesta jäi varsin vähäiseksi. 
Vähiten nettoturismitulot lisäsivät Islannin, Norjan, Saksan, Irlannin, Yhdistyneen Ku-
ningaskunnan ja Kanadan kulutusta. 
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Taulukko 1. Turismimenot (ko. maan kansalaisten kulutus ulkomailla miinus ulkomaalaisten 
kulutus ko. maassa) ostovoimakorjattuna osuutena bruttokansantuotteesta vuonna 2008 (GK-
menetelmä). Suuret negatiiviset luvut tarkoittavat suuria nettoturistituloja. OECD 2011. 
Maa Turismimenot 
(netto) 
Maa Turismimenot 
(netto) 
Kroatia -10,3 Serbia -0,2 
Kypros -8,7 Suomi -0,1 
Malta -7,3 USA -0,1 
Luxemburg -6,4 OECD -0,1 
Kreikka -3,7 Tanska 0 
Slovenia -3,3 Slovakia 0 
Itävalta -3,2 Sveitsi 0 
Espanja -2,8 Albania 0 
Portugali -2,5 Montenegro 0 
Turkki -2 Alankomaat 0,1 
Uusi Seelanti -1,7 Romania 0,2 
Tšekki -1,6 Japani 0,3 
Viro -1,5 Venäjä 0,4 
Bulgaria -1,4 Makedonia 0,5 
Bosnia ja Herzegovina -1,4 Korea 0,6 
Unkari -1 Belgia 0,7 
Italia -1 Liettua 0,7 
Australia -0,7 Latvia 0,8 
Israel -0,7 Kanada 0,9 
Ranska -0,6 Yhdistynyt kuningaskunta 1,1 
Euroalue -0,5 Irlanti 1,5 
Meksiko -0,3 Saksa 1,6 
Puola -0,3 Norja 2,1 
Euroopan unioni -0,3 Islanti 3,4 
Ruotsi -0,2   
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Kuvio 15. Ravintolat, kahvilat ja hotellit. Kulutuksen volyymi henkeä kohti 2012 
(ostovoimapariteetein, EU27=100). Eurostat 2013d. 
 
Turismin vaikutukset näkyvät selvimmin kulutusmenoryhmässä ravintolat, kahvilat ja 
hotellit. Kuviossa 15 esitetyistä maista Espanja, Itävalta ja Portugali ovat matkailumaita 
työllisyydellä ja turismin osuudella kansantuotteesta mitattuna. Tämä näkyy selvästi ku-
lutusmenoryhmässä ”ravintolat ja hotellit”. Sen sijaan esim. niin ikään matkailumaalta 
työllisyys- ja BKT-osuusmittareilla näyttävä Unkari (turismin osuus kokonaistyöllisyy-
destä 8,4 % ja bruttokansantuotteesta 5,9 % vuonna 2008, OECD 2012b, 197) on ravin-
tolat ja hotellit -kulutusmenovertailussa volyymeja tarkastellessa esim. Suomea jäljessä. 
Vaikka matkailutulojen merkitys Unkarin kansantaloudelle onkin suurempi kuin Suomen 
kansantaloudelle, Unkarin ”köyhyys” suhteessa Suomeen – pienempi bruttokansantuote 
ja pienempi todellinen yksilöllinen kulutus per asukas – näkyvät volyymejä vertaillessa. 
Suomi siis saa käytännössä enemmän tuloja matkailusta asukasta kohti kuin Unkari. 
OECD:n mukaan turismin suorien vaikutusten osuus Suomen bruttokansantuotteesta oli 
vuonna 2007 vain 2,3 prosenttia (OECD 2012b, 8). Tässäkin vertailuissa on huomioitava, 
että ”vientimaissa” – joksi vuoden 2007 Suomea vielä saattoi kutsua – viennin suuri 
osuus saa kotimaisen kulutuksen osuuden näyttämään pieneltä. Turismin työllisyysvaiku-
tus on Suomessa 4,7 prosenttia kokonaistyöllisyydestä (OECD 2012b, 8). 
Turismin ja ostosmatkailun vaikutukset näkyvät Suomessa selvimmin kulutusmenoryh-
missä ravintolat, kahvilat ja hotellit (ulkomaalaisten kulutuksen osuus vuonna 2005 n. 14 
%), vaatetus ja jalkineet (n. 4,5 %), kuljetus (n. 3,6 %) (Tilastokeskus 2012). 
Nettoturismituloilla on hyvin vähän vaikutusta Pohjoismaiden, Alankomaiden, Saksan ja 
Belgian kulutuslukuihin verrattuna esimerkiksi Espanjan, Italian ja Portugalin kulutuk-
seen. Palvelukulutuksen volyymi-indeksejä vertailtaessa on otettava huomioon, että 
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EU27-vertailutasoa (indeksi 100) nostaa niiden maiden kulutus, joissa on paljon nettotu-
rismituloja. 
 
4.3 Yksityisten ja yksilöllisten palveluiden volyymit 
 
Tarkastelen ensin yksityisen ja julkisen palvelukulutuksen volyymejä vertailumaissa. 
Yksityisten palveluiden volyymi henkeä kohti Suomessa on ollut koko ajanjakson 1999–
2012 EU27 -tasoa alempi, sekä Alankomaiden, Belgian ja Saksan alapuolella. Erot ovat 
kaventuneet vuodesta 2007 vuotta 2012 kohti sekä EU27-maihin että Alankomaihin ja 
Belgiaan verrattuna. Ero Saksaan on kasvanut vuodesta 2009 (Kuvio 16). 
Kuvio 16. Yksityiset palvelut. Kulutuksen volyymi henkeä kohti ostovoimapariteetein (EU27=100). 
Eurostat 2013d. Huomioi, että kuvion pystyakseli ei ala nollasta (erot korostuvat). 
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Kuvio 17. Yksityiset palvelut Pohjoismaissa. Kulutuksen volyymi henkeä kohti ostovoimapariteetein 
(EU27=100). Eurostat 2013d. Huomioi, että kuvion pystyakseli ei ala nollasta (erot korostuvat). 
 
Volyymi-indeksillä henkeä kohti Pohjoismaita vertaillessa näyttää siltä, että Suomi on 
käytännössä ottanut kiinni Tanskan ja Islannin yksityisten palveluiden kulutuksessa. Ero 
Ruotsiinkaan ei ollut suuri 2012. Pienimmillään ero Ruotsiin oli vuonna 2010. Korkein 
yksityisten palveluiden volyymi henkeä kohti on vuodesta 2004 asti ollut odotetusti 
Norjassa. Islannin vuosina 2005–2008 korkea yksityisten palveluiden volyymi on talous-
kriisin seurauksena laskenut samalle tasolle Tanskan ja Suomen kanssa (Kuvio 17). 
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Kuvio 18. Yksilölliset palvelut (julkisia). Kulutuksen volyymi henkeä kohti ostovoimapariteetein 
(EU27=100). Eurostat 2013d. Huomioi, että kuvion pystyakseli ei ala nollasta (erot korostuvat). 
 
Yksilölliset palvelut ovat siis julkisesti rahoitettuja palveluita suoraan kotitalouksille, 
esimerkiksi terveys- ja koulutuspalvelut. Alankomaissa on ollut vertailumaiden suurin 
julkisesti rahoitettujen yksilöllisten palveluiden volyymi henkeä kohti koko ajanjakson 
1999–2012. Alankomaiden, Belgian ja Suomen yksilöllisten palveluiden volyymi henkeä 
kohti on 1999–2012 ollut jatkuvasti selvästi EU27-tason yläpuolella. Saksan yksilöllisten 
palveluiden volyymi henkeä kohti on noussut EU27-tason yläpuolelle vuonna 2005. Bel-
gian yksilöllisten palveluiden volyymi väheni hieman vuosina 2004–2007. Saksa saavutti 
tänä aikana Belgian tason. Suomen henkeä kohti laskettu kulutus tässä kulutusmenoryh-
mässä ohitti Belgian vuonna 2006. Saksan yksilöllisten palveluiden kulutuksen tason 
nousu liittynee paljolti koulutusmenojen kasvuun, josta kerron tarkemmin myöhemmin 
tässä luvussa. (Kuvio 18). 
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Kuvio 19. Yksilölliset palvelut (julkisia) Pohjoismaissa. Kulutuksen volyymi henkeä kohti 
ostovoimapariteetein (EU27=100). Eurostat 2013d. 
 
Suomen yksilöllisten palveluiden volyymi henkeä kohti on ollut kaikkia muita Pohjois-
maita alempi ajanjakson 1999–2012. Ero muihin Pohjoismaihin oli huomattava aina 
vuoteen 2003 asti. Ero muihin kapeni erityisesti vuosina 2004–2009. Tanskassa on ollut 
Pohjoismaiden korkein kulutus tässä kulutusmenoryhmässä vuosina 2007–2012. Kaik-
kien Pohjoismaiden yksilöllinen kulutus henkeä kohti on ollut selvästi EU27-tasoa kor-
keammalla. (Kuvio 19.) 
Suomen ja Saksan bruttokansantuotteen volyymi henkeä kohti on koko ajanjakson 1999–
2011 ollut käytännössä samaa suuruusluokkaa. Hienoista, virhemarginaalien vuoksi 
käytännössä olematonta eroa Saksan hyväksi on ollut vasta vuosina 2010–2012 (Eurostat 
2013d). Samoin Suomen ja Saksan palvelukulutus henkeä kohti on ollut suurin piirtein 
samalla tasolla vuosien 1999–2012 välillä (Eurostat 2013d). Saksan ja Suomen palvelu-
kulutus rakentuu kuitenkin aivan eri tavalla (Kuvio 20).  
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Kuvio 20. Palvelut, yksityiset palvelut ja (julkiset) yksilölliset palvelut Suomessa ja Saksassa 2012. 
Kulutuksen volyymi henkeä kohti ostovoimapariteetein (EU27=100). Eurostat 2013d. 
 
Saksassa kulutetaan paljon yksityisiä palveluita Suomeen verrattuna, kun taas Suomessa 
kotitaloudet kuluttavat paljon julkisia palveluita (yksilölliset palvelut). Ero Suomen ja 
Saksan yksityisessä palvelukulutuksessa henkeä kohti selittyy siis pitkälti sillä, että Sak-
san kotitaloudet eivät kuluta julkisia palveluita siinä määrin kuin Suomen kotitaloudet. 
Sama palvelukulutuksen rakenne-ero Suomen ja Saksan välillä on volyymi-indeksitieto-
jen mukaan ollut olemassa koko ajanjakson 1999–2012 (Eurostat 2013d). Saksaan ver-
rattaessa on hyvä muistaa, että esimerkiksi bruttokansantuotteen alueellinen jakautumi-
nen on Saksassa paljon epätasaisempi kuin Suomessa (ks. Eurostat 2012a). Myös kulu-
tuksen alueelliset erot ovat todennäköisesti paljon suuremmat Saksassa kuin Suomessa. 
Yksityisten palveluiden suuri volyymi ei kuitenkaan aina käy käsi kädessä julkisten pal-
veluiden pienen volyymin kanssa. Esimerkiksi Norjassa sekä yksityisten että yksilöllisten 
palveluiden volyymi on vuosina 1999–2012 ollut korkealla tasolla EU27 -indeksiin näh-
den, samoin Alankomaiden. Vaikka Suomessa yksityisten palveluiden volyymi oli ver-
tailumaiden pienin, ei Suomen yksilöllisten palveluiden volyymi näytä vertailussa erityi-
sen korkealta esimerkiksi muihin Pohjoismaihin nähden (ks. yksityisten ja yksilöllisten 
palveluiden volyymi-indeksejä vertailevat kuviot 16–19).  
Vaikka tutkimuksen aiheena onkin palvelukulutus, on syytä esittää myös tavaran kulutus, 
koska tavaran kulutuksen osuus vaikuttaa palvelukulutuksen osuuteen tilastoissa (ks. 
luku 4). Tilastoluokitus ”Kulutustavara” sisältää vain kotitalouksien kuluttaman tuote-
tyypiltään tavaraksi määritellyn kulutuksen, ei investointitavaroita. Kaikki tavaraksi ti-
lastoitu kulutus on yksityistä kulutusta. 
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Kuvio 21. Kulutustavara. Kulutuksen volyymi henkeä kohti ostovoimapariteetein (EU27=100). 
Eurostat 2013d. 
 
Kulutustavaran volyymi henkeä kohti Suomessa nousi suhteessa Alankomaihin, 
Belgiaan, Saksaan ja suhteessa EU27-tasoon vuosina 1999–2008. Suomen kulutustavaran 
volyymi henkeä kohti ylitti EU27-tason vuonna 2007. Samana vuonna Suomen 
kulutustavaran volyymi henkeä kohti ylitti Belgian ja lähes saavutti Saksan volyymin. 
Heti seuraavana vuonna volyymi hieman laski. Vuosina 2009–2012 kulutustavaran 
volyymi henkeä kohti on jälleen ollut nousussa suhteessa vertailumaihin. Vuoden 2012 
kulutustavaran volyymi Suomessa oli EU27-tason yläpuolella, suunnilleen samaa suu-
ruusluokkaa kuin Belgian. Ero suuremman kulutuksen Saksaan ja pienemmän kulutuksen 
Alankomaihin oli melko pieni. (Kuvio 21.) 
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Kuvio 22. Kulutustavara Pohjoismaissa. Kulutuksen volyymi henkeä kohti ostovoimapariteetein 
(EU27=100). Eurostat 2013d. Huomioi, että kuvion pystyakseli ei ala nollasta (erot korostuvat). 
 
Suuren bruttokansantuotteen Norjassa on ollut Pohjoismaiden suurin kotitalouksien tava-
ran kulutus henkeä kohti vuosina 1999–2004 ja 2007–2012.(Kuvio 22). Islannin 
kulutustavaran volyymi henkeä kohti oli suurempaa kuin Norjan vuosina 2000–2001 ja 
vuonna 2005. Talouskriisi romahdutti Islannin kulutustavarakulutuksen volyymin vuo-
sien 2008 ja 2009 aikana. (Kuvio 22.) 
Suomen kulutustavaran volyymi saavutti Ruotsin, Tanskan ja Islannin tason vuonna 
2008. Vuoden 2011 Pohjoismaiden vertailussa vain Norjassa on suurempi kulutustavaran 
kulutus kuin Suomessa, tosin ero Ruotsiin ja Tanskaan on niin pieni, että virhemarginaa-
lit huomioon ottaen näiden maiden kulutustavaran kulutus henkeä kohti lienee suunnil-
leen samaa luokkaa. Kaikkien Pohjoismaiden kulutustavaran kulutuksen volyymit henkeä 
kohti olivat EU27-tason yläpuolella vuonna 2012. 
 
4.4 Palveluita sisältävien kulutusmenoryhmien vertailu 
 
Seuraavaksi tarkastellaan lähemmin palveluita sisältäviä kulutusmenoryhmiä. Vain tava-
raa sisältävät COICOP -luokituksen kulutusmenoryhmät (elintarvikkeet ja alkoholittomat 
juomat, alkoholijuomat, tupakka ja huumausaineet ja vaatetus ja jalkineet. ks. liite 4) on 
jätetty pois tarkastelusta.  
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Ostovoimakorjattuja volyymejä tai volyymi-indeksejä on mahdollista vertailla pääsään-
töisesti vain kulutuksen käyttötarkoituksen mukaisen COICOP -luokittelun ensimmäi-
sellä, karkeimmalla hierarkiatasolla. Tavaroiden ja palveluiden kulutusta ei useimmissa 
ensimmäisen hierarkiatason kulutusmenoryhmissä saa eriteltyä. Keskenään vertailukel-
poisia tilastoja, joissa erityyppiset palvelut olisi tarkasti eroteltu tavaroista, ei ole saata-
vana (ks. luku 3.1). 
 
Asuminen	ja	energia	
Kulutusmenoryhmään asuminen ja energia kuuluvat todelliset asumisvuokrat, laskennal-
liset asumisvuokrat, asunnon huolto ja korjaus (sisältää myös tavaraa!), vesi (tavaraa), 
jätteiden keruu ja polttoaineet (tavaraa) (ks. Liite 4). Asuminen ja energia -ryhmän kulu-
tusmenot ovat merkittävä menoerä. OECD:n viitevuodelle 2008 laatimien ostovoima-
korjattujen kulutusmenotilastojen mukaan ”asuminen ja energia” kulutusmenoryhmän 
osuus todellisesta yksilöllisestä kulutuksesta vaihteli vertailumaissa n. 14–18 prosentin 
välillä (OECD 2011). 
Tämän kulutusmenoryhmän yksityinen kulutus koostuu suureksi osaksi todellisista 
(vuokralaisten maksamat) ja laskennallisista asumisvuokrista (omistusasuntojen ”asunto-
palveluiden” laskennallinen arvo), jotka tilastoidaan palveluiksi. Ostovoimaerot huomi-
oon ottavan kansainvälisesti vertailtavan tietoaineiston kokoaminen asuntopalveluista on 
hyvin vaikeaa, koska asuminen on eri maissa järjestetty vaihtelevina yhdistelminä 
vuokra- ja omistusasumista (Heston 2013). Esimerkiksi vuonna 2011 laskennallisten 
vuokrien osuus yksityisten kulutusmenojen ryhmässä ”asuminen ja energia” oli EU27-
maissa 70 prosenttia (käyvin hinnoin euroina laskettuna), Ruotsissa n. 76 prosenttia ja 
Suomessa jopa 87 prosenttia. (Eurostat 2013a). Lisäksi laskelmia hankaloittavat eri 
maissa erilaiset asumiseen liittyvä julkisesti rahoitetut tuet. Yksityisen kulutuksen lisäksi 
asumiseen liittyy eri maissa vaihteleva määrä (julkista) yksilöllistä kulutusta, esimerkiksi 
asumistukea (Heston 2013). 
On huomattava, että tässä kulutusmenoryhmässä on paljon laskennallista, arvioitua tie-
toa. Laskennalliset tiedot heikentävät vertailukelpoisuutta. Laskentatapa saattaa vaihdella 
maittain. Asumiskulutuksen taso ei välttämättä liity asumisen laatuun, koska asuntopoli-
tiikalla on suuri vaikutus asumismenoihin. (Lindqvist 2009). 
Suomessa on suhteellisen paljon omistusasumista verrattuna Ruotsiin, Alankomaihin, 
Tanskaan ja Saksaan. Saksassa on Euroopan vähiten omistusasumista. Belgiassa ja Suo-
messa on saman verran omistusasumista. Vertailumaiden suurimmat omistusasumisen 
osuudet ovat Islannissa ja Norjassa (Tilastokeskus 2008b). 
Omistusasuminen kasvattaa asumispalveluiden laskennallisten menoerien osuutta. Suo-
messa omistusasunnoille laskettujen ”vuokrien” osuus yksityisten kulutusmenojen kai-
kista asumisvuokrista oli yli 70 prosenttia vuonna 2011, kun taas esimerkiksi Ruotsissa ja 
Saksassa vain n. 60 prosenttia (osuudet käyvistä hinnoista, Eurostat 2013a). 
Vertailumaista Saksassa on pitkään ollut suurin kulutuksen volyymi henkeä kohti kulu-
tusmenoryhmässä asuminen ja energia. Suomen kulutus oli selvemmin Saksaa pienem-
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pää vuosina 2003–2008, mutta käytännössä samaa tasoa vuosina 2009–2012. Alanko-
maiden ja Belgian kulutus tässä kulutusmenoryhmässä on viime vuosina ollut samaa 
luokkaa, suunnilleen EU27-tasolla. (Kuvio 23.) 
Kuvio 23. Asuminen ja energia. Kulutuksen volyymi henkeä kohti ostovoimapariteetein (EU27). 
Eurostat 2013d. Pystyakseli ei ala nollasta eli erot korostuvat. 
 
Kuvio 24. Asuminen ja energia Pohjoismaissa. Kulutuksen volyymi henkeä kohti 
ostovoimapariteetein (EU27=100). Eurostat 2013d. Pystyakseli ei ala nollasta eli erot korostuvat. 
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Suomessa on kulutettu muita Pohjoismaita vähemmän asumiseen ja energiaan koko 
ajanjakson 1999–2012 ajan, tosin 2010 luvun alkuvuosina Suomen kulutus on ollut vir-
hemarginaalit huomioon ottaen samalla tasolla kuin Islannin ja Tanskan. Vuosina 2010–
2012 Norjan kulutus tässä kulutusmenoryhmässä on ollut Pohjoismaiden suurinta. Asu-
mismenojen volyymit järjestyvät melko odotetusti henkeä kohti lasketun bruttokansan-
tuotteen suuruuden mukaiseen järjestykseen. Ruotsin kulutus tässä kulutusmenoryhmässä 
vuosina 2003–2012 (lukuun ottamatta vuotta 2010) näyttää yllättävän suurelta Tanskaan 
nähden, ottaen huomioon, että Tanskan ja Ruotsin todellinen yksilöllinen kulutus on 
koko ajanjakson 1999–2012 ollut samaa suuruusluokkaa. (Kuvio 24.) 
Omistusasumisen ja sitä myötä laskennallisten asumiskulujen suuri osuus ei välttämättä 
ole suoraan yhteydessä pieniin kulutusmenoihin henkeä kohti asuminen ja energia -ku-
lutusmenoryhmässä. Esimerkiksi Norjassa on tämän kulutusmenoryhmän kaikista ver-
tailumaista ylivoimaisesti suurin kulutus henkeä kohti, vaikka omistusasumisen ja las-
kennallisten vuokrien osuus asumiskuluista on Norjassa vertailumaiden suurimpia. 
 
Kodin	kalusteet,	koneet,	tavarat	ja	palvelut	
Kulutusmenoryhmä ”kodin kalusteet, koneet, tavarat ja palvelut” sisältää huonekalut, 
matot, sisustuksen (mukaan lukien myös kalusteiden ja lattiapäällysteiden korjaus), ko-
dintekstiilit, kodinkoneet ja niiden korjauksen, taloustavarat, työkalut, laitteet ja kodin- ja 
taloudenhoitopalvelut (ks. Liite 4). Asumiseen ja energiaan verrattuna kysymys on pie-
nestä kulutusmenoryhmästä. Tämän ryhmän ostovoimakorjattu osuus todellisesta yksi-
löllisestä kulutuksesta vertailumaissa vaihteli vertailumaissa noin 4–5,5 prosentin välillä 
vuonna 2008. Suurin kulutusosuus oli Saksassa, jossa kodin kalusteisiin ym. kulutettiin 
saman verran kuin koulutukseen. (OECD 2011.) 
Tämän kulutusmenoryhmän yksityinen kulutus koostunee useimmissa maissa suureksi 
osaksi tavarasta. Ainoan tämän päämenoryhmän palveluita sisältävän alaryhmän ”kodin-
hoitotarvikkeet ja palvelut” osuus yksityisestä kulutuksesta ei ole käyvin hinnoin mitat-
tuna merkittävä (Eurostat 2013a). On kuitenkin otettava huomioon, että esimerkiksi 
Suomessa tämän kulutusmenoryhmän todelliseen yksilölliseen kulutukseen lasketaan 
kotitalousvähennyksellä kustannettuja yksilöllisiä palveluita, jotka eivät näy yksityisessä 
kulutuksessa. 
Kodin kalusteet, koneet, tavarat ja palvelut -kulutusmenoryhmän palveluiden kulutuk-
seen vaikuttavat väestön ja asuntokannan ikärakenne. Vanhusväestön osuuden kasvu 
todennäköisesti kasvattaa kodin- ja taloudenhoitopalveluiden kulutusta. Suuri vanhojen 
asuntojen osuus vastaavasti nostaa kulutusta kodin kalusteiden, lattiapäällysteiden ja 
koneiden korjauksessa. 
Kodin kalusteiden ja palveluiden kulutuksen volyymi henkeä kohti on Suomessa ollut ko. 
vertailumaiden matalin koko ajanjakson 1999–2012, tosin Belgian kanssa lähes samalla 
tasolla vuosina 2004, 2006 ja 2010–2012. Suomen kulutus henkeä kohti tässä kulutus-
menoryhmässä näyttää ottaneen vähitellen kiinni myös Alankomaiden kulutusta: vuosina 
2011–2012 eroa oli enää tuskin lainkaan. Ko. maista Saksan kulutus kodin kalusteisiin, 
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koneisiin, tavaraan ja palveluihin on ollut vertailumaiden suurin, lukuun ottamatta vuosia 
2006–2008, jolloin Alankomaissa kulutettiin saman verran. (Kuvio 25.) 
Kuvio 25. Kodin kalusteet, koneet, tavarat ja palvelut. Kulutuksen volyymi henkeä kohti 
ostovoimapariteetein (EU27=100). Eurostat 2013d. Huom. Pystyakseli ei ala nollasta eli erot 
korostuvat. 
 
Vuosina 1999–2007 Norjan ja Islannin volyymit henkeä kohti kulutusmenoryhmässä 
kodin kalusteet ja palvelut olivat Pohjoismaiden korkeimmat. Tanska oli ”keskitasoa”. 
Pienimmät volyymit olivat Suomella ja Ruotsilla. Tämän jälkeen Islannin volyymi laski. 
Vuonna 2012 vain bruttokansantuotteeltaan selvästi suuremman Norjan volyymi oli sel-
västi muita Pohjoismaita suurempi. Tanskan ja Suomen volyymit olivat tässä kulutus-
menoryhmässä samalla tasolla vuonna 2011; Ruotsi ja Islanti kuluttivat tuolloin vain 
hieman Suomea vähemmän. (Kuvio 26.) 
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Kuvio 26. Kodin kalusteet, koneet, tavarat ja palvelut Pohjoismaissa. Kulutuksen volyymi henkeä 
kohti ostovoimapariteetein (EU27=100). Eurostat 2013d. Huom. Pystyakseli ei ala nollasta eli erot 
korostuvat. 
 
 
Terveys	
Kulutusmenoryhmään terveys tilastoidaan lääkevalmisteet ja hoitolaitteet ja -tarvikkeet 
(tavaraa) sekä avohoitopalvelut ja sairaalapalvelut (ks. Liite 4). Terveyskulut ovat mer-
kittävä kuluerä. Vuonna 2008 terveyskulujen osuus vertailumaiden todellisesta yksilölli-
sestä kulutuksesta vaihteli Norjan noin 11 prosentista Belgian 13,5 prosenttiin (OECD 
2011). 
On huomioitava, että kulutusmenoryhmässä terveys ostovoimapariteetteja varten kerä-
tään vain avohoitopalveluiden ja -tarvikkeiden hinnat. Sairaalapalveluiden tai koulutus-
palveluiden hintoja ei kerätä lainkaan, vaan näiden kulutusmenoryhmien ostovoimapari-
teetit perustuvat hintoihin, joita muista kulutusmenoryhmistä kerätään (Eurostat 2006, 
15). Ostovoiman vaihtelulla voi siis olla tässä kulutusmenoryhmässä enemmän vaiku-
tusta kansainvälisiin vertailuihin kuin niissä kulutusmenoryhmissä, joiden ostovoima-
pariteetit pystytään määrittämään kattavampien hintatietojen perusteella. 
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Kuvio 27. Terveys. Kulutuksen volyymi henkeä kohti ostovoimapariteetein (EU27=100). Eurostat 
2013d. Huom. Pystyakseli ei ala nollasta eli erot korostuvat. 
 
Suomen volyymi henkeä kohti terveys -kulutusmenoryhmässä oli selvästi Alankomaiden, 
Belgian ja Saksan volyymejä alempi vuoteen 2006 asti. Vuosina 2007–2008 kaikkien 
vertailumaiden kulutus tässä kulutusmenoryhmässä oli samalla tasolla. Vuonna 2011–
2012 Suomen ja Alankomaiden kulutus ryhmässä terveys oli samalla tasolla, hieman 
alempana kuin Belgian (ero saattaa mahtua virhemarginaalien sisään) ja eniten terveyteen 
kuluttavan Saksan. Kaikkien tässä vertailtujen maiden kulutus kulutusmenoryhmässä 
terveys on ollut EU27-tasoa korkeampi vuodesta 2007. (Kuvio 27.) 
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Kuvio 28. Terveys Pohjoismaissa. Kulutuksen volyymi henkeä kohti ostovoimapariteetein 
(EU27=100). Eurostat 2013d. Huom. Pystyakseli ei ala nollasta eli erot korostuvat. 
 
Suomen volyymi henkeä kohti kulutusmenoryhmässä terveys oli vuonna 2012 lähes sa-
maa luokkaa kuin muiden Pohjoismaiden, lukuun ottamatta suuren bruttokansantuotteen 
Norjaa. Vuosina 1999–2003 Suomen kulutuksen volyymi henkeä kohti tässä kulutus-
menoryhmässä alitti EU27-tason, mutta on sittemmin noussut sen yläpuolelle ja Norjaa 
lukuun ottamatta muiden Pohjoismaiden tasolle. Islannissa talouskriisi on laskenut myös 
kulutusmenoryhmän terveys volyymin. Norjassa on koko ajanjakson 1999–2012 ollut 
pohjoismaalaisittain korkea kulutus ryhmässä terveys. (Kuvio 28.) 
Terveysmenoja ja niiden rahoitusta voi vertailla tarkemmin OECD:n, Eurostatin ja 
Maailman terveysjärjestö WHO:n terveystilinpitojärjestelmän (SHA, System of Health 
Accounts) perusteella. SHA:n mukaisia tietoja ei ole saatavana täydellisenä tai lainkaan 
kaikista OECD tai EU-maista (ks. esim. Eurostat 2013g, mm. Ruotsin tiedoissa on puut-
teita). SHA:n tilastoinnin periaatteet poikkeavat jonkin verran kansantalouden tilinpidon 
suosituksista. SHA esimerkiksi tunnustaa eräissä tapauksissa kotitalouden omien jäsen-
tensä hyväksi tekemän työn ja mittaa sitä rahassa. Kansantalouden tilinpidossa kotitalo-
uksien omaksi hyväkseen tekemä työ jätetään tilastojen ulkopuolelle (OECD, Eurostat, 
WHO 2011, 131.) 
Suomessa yksityisen rahoituksen osuus terveysmenoista oli vuonna 2010 (joka on vii-
meisin vuosi, jolta kaikista vertailumaista on saatavana tietoja) suurempi kuin muissa 
Pohjoismaissa, Saksassa, Alankomaissa tai Belgiassa (Taulukko 2). 
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Taulukko 2. Yksityisen rahoituksen osuus terveyskuluista vuonna 2010 (laskettu 
ostovoimapariteettiyksikköinä asukasta kohti mitatuista kuluista) Eurostat 2013g.  
Maa Yksityinen rahoitus % 
Alankomaat 14 %
Norja 15 %
Tanska 15 %
Ruotsi 19 %
Islanti 20 %
Saksa 23 %
Belgia 25 %
Suomi 26 %
 
Suomessa on Pohjoismaihin, Alankomaihin, Belgiaan ja Saksaan verrattuna pienet sai-
raalakulut (Taulukko 3) ja erityisesti Saksaan, Alankomaihin ja Belgiaan verrattuna pie-
net lääkintätarvikekulut (Taulukko 4). Suomessa on myös pienemmät pitkäaikaishoidon 
kulut kuin missään po. vertailumaassa Ruotsia lukuun ottamatta (Taulukko 5). 
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Taulukko 3. Sairaalakulut 2010, ostovoimapariteettiyksikköä asukasta kohti. Eurostat 2013h. 
Maa Sairaalakulut, 
ostovoimapariteettiyksikköä
asukasta kohti 
Suomi 799 
Islanti 905 
Belgia 935 
Saksa 972 
Ruotsi 1 209 
Alankomaat 1 243 
Norja 1 435 
Tanska 1 503 
 
Taulukko 4. Lääkintätarvikekulut, ostovoimapariteettiyksikköä asukasta kohti. Eurostat 2013h. 
Maa Lääkintätarvikekulut, 
ostovoimapariteettiyksikköä
asukasta kohti 
Tanska 383 
Ruotsi 393 
Suomi 417 
Norja 425 
Islanti 462 
Belgia 495 
Alankomaat 498 
Saksa 705 
 
Taulukko 5. Pitkäaikaishoidon kulut, ostovoimapariteettiyksikköä asukasta kohti. Eurostat 2013i. 
Maa Pitkäaikaishoidon kulut, 
ostovoimapariteettiyksikköä
asukasta kohti 
Ruotsi 204 
Suomi 258 
Saksa 407 
Islanti 456 
Belgia 608 
Tanska 815 
Alankomaat 860 
Norja 1076 
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Liikenne	
Kulutusmenoryhmä liikenne sisältää ajoneuvojen hankinnan (tavaraa), yksityisajoneuvo-
jen käytön (varaosat, huolto ja korjaus) sekä liikennepalvelut. Liikenteen osuus vertailu-
maiden todellisesta yksilöllisestä kulutuksesta vaihteli vertailumaissa Alankomaiden 7,7 
prosentista Islannin 10,2 prosenttiin (OECD 2011). Käypähintaisten euroina ilmoitettujen 
tilastojen perusteella suurimpia menoeriä tässä kulutusmenoryhmässä ovat ajoneuvojen 
hankinta (lähinnä henkilöautot) ja yksityisajoneuvojen käyttö johon lasketaan mm. polt-
toaineet. (Eurostat 2013a; Tilastokeskus 2013c.) 
Kuvio 29. Liikenne. Kulutuksen volyymi henkeä kohti ostovoimapariteetein (EU27=100). Eurostat 
2013d. Huom. Pystyakseli ei ala nollasta eli erot korostuvat. 
 
Liikenne -kulutusmenoryhmässä Suomen ja Alankomaiden kulutuksen volyymi henkeä 
kohti on koko ajanjakson 1999–2011 ollut EU27-tason alapuolella, kun taas Belgian ja 
Saksan kulutus on ollut EU 27 tason yläpuolella. (Kuvio 29.)  
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Kuvio 30. Liikenne Pohjoismaissa. Kulutuksen volyymi henkeä kohti ostovoimapariteetein 
(EU27=100). Eurostat 2013d. Huom. Pystyakseli ei ala nollasta eli erot korostuvat. 
 
Islannissa oli vuosina 1999–2008 selvästi eniten kulutusta henkeä kohti liikenne-kulu-
tusmenoryhmässä. Talouskriisi romahdutti Islannin kulutuksen tässä kulutusmenoryh-
mässä Norjan kulutuksen alapuolelle, muiden Pohjoismaiden tasolle. Vuosina 2009–2012 
kaikkien vertailumaiden suurin kulutus kulutusmenoryhmässä liikenne oli Norjassa. 
Alhaisimmat volyymit olivat Suomella ja Tanskalla, kuitenkin lähes samalla tasolla Is-
lannin ja Ruotsin kanssa. (Kuvio 30.) 
Autoistumisaste ei selitä Suomen suhteellisen vähäistä kulutusta kulutusmenoryhmässä 
liikenne. Suomi on ollut 2000-luvun loppuvuosina ja 2010-luvun alussa eräs Euroopan 
autoistuneimmista maista. Suomessa oli vuonna 2011 enemmän henkilöautoja tuhatta 
henkeä kohti kuin missään tässä vertailtavista maista Islantia lukuun ottamatta. Ruotsista 
ei ole tietoja vuodelta 2011. Viimeisimpien vuoden 2010 tietojen mukaan Ruotsissa oli 
selvästi vähemmän henkilöautoja tuhatta henkeä kohti kuin Suomessa. Maailmanpankin 
tilastojen mukaan Islannissa oli vuonna 2010 eniten henkilöautoja tuhatta henkeä kohti: 
neljänneksi eniten niistä maailman maista, joiden autojen määrä on tiedossa. Suomi oli 
toinen heti Slovakian jälkeen, kun henkilöautoliikennettä Euroopan maissa mitattiin ki-
lometreinä asukasta kohti. Saksasta ei ollut tietoja tässä vertailussa. (European Comission 
2012, 29; World Bank 2013.) 
Saksan ja Suomen suuri ero tässä kulutusmenoryhmässä selittynee Saksan selvästi suu-
remmilla henkilöautojen hankintamenoilla. Kotitalouksien (yksityistä) kulutusta koske-
vien käypähintaisten tilastojen mukaan Saksassa kulutettiin vuonna 2010 (joka on vii-
meisin vuosi, josta Saksasta saa näin yksityiskohtaisia tilastotietoja) 735 euroa henkeä 
kohti autojen hankintaan, kun taas Suomessa vain 456 euroa. Saksassa kulutettiin Suo-
mea enemmän myös yksityisten kulkuvälineiden huoltoon ja korjaukseen (Saksassa 255 
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ja Suomessa 180 euroa henkeä kohti) ja lentomatkoihin (Saksassa 173 ja Suomessa 89 
euroa henkeä kohti). Suomessa kulutettiin enemmän kuin Saksassa esimerkiksi linja-auto 
ja taksimatkoihin (Suomessa 161 ja Saksassa 106 euroa henkeä kohti), yksityisajoneu-
vojen varaosiin ja lisävarusteisiin (Suomessa 154 ja Saksassa 101 euroa henkeä kohti) ja 
laivamatkoihin (Suomessa 47 ja Saksassa 7 euroa henkeä kohti). Erot näissä kulutus-
menoryhmissä olivat pieniä verrattuna eroon autojen hankinnassa. Käypähintaisten tilas-
tojen vertailuun on suhtauduttava varauksella. Ostovoimakorjaukset eivät sovellu hyvin 
näin pienten tuotevalikoimien vertailuun, ks. luvut 3.2 ja 3.3. (Statistisches Bundesamt 
2013; Tilastokeskus 2013c; Eurostat 2013c.) 
Ruotsin ja Suomen välinen ero selittynee sillä, että Ruotsin kulutus kulutusmenoryhmissä 
”muut yksityisiin kulkuvälineisiin liittyvät palvelut” (erityisesti autojen vuokraus) ja 
”muut kuljetuspalvelut” on Suomea suurempaa. Käypähintaisten tilastojen mukaan Ruot-
sissa kulutettiin vuonna 2010 selvästi Suomea enemmän erityisesti kulutusmenoryhmässä 
”muut yksityisiin kulkuvälineisiin liittyvät palvelut”, johon sisältyvät esimerkiksi autojen 
vuokraus, pysäköintimaksut, käyttömaksut, ajo-opetus ja auton katsastus. Yksityiskohtai-
set liikennevertailut ovat vaikeita, sillä näin yksityiskohtaisella luokitustasolla Suomen ja 
Ruotsin tilastotoimistot käyttävät eri luokituksia. Näyttää kuitenkin siltä, että eroa on 
erityisesti auton vuokrauksessa: Ruotsissa ryhmässä ”bilförmån och bilhyra” kulutettiin 
172 euroa henkeä kohti kun taas Suomessa kulutusmenoryhmässä ”autonvuokraus” vain 
94 euroa. Kysymys voi olla myös luokittelun eroista. (Statistiska Centralbyrån 2013, 
Tilastokeskus 2013c, Eurostat 2013c.) 
 
Tietoliikenne	
Kulutusmenoryhmään tietoliikenne sisältyvät posti, puhelimet (myös korjaukset) ja mm. 
puhelin- ja laajakaistaliittymät (ks. Liite 4). On huomattava, että puhelinten korjaus kir-
jataan tavaraksi, ei palveluksi (Tilastokeskus 2002, 28).  
Tietoliikenteen osuus vertailumaiden todellisesta yksilöllisestä kulutuksesta oli vuonna 
2008 noin 2–5 prosenttia (OECD 2011). Suomen, Ruotsin ja Saksan tarkempien kulutus-
tietojen mukaan suurin kulutusmenoerä tässä pääryhmässä on puhelin- ja telekopiopal-
velut, johon tilastoidaan mm. matkapuhelin- ja internetliittymät. Tämä vastasi ko. maissa 
noin 85–90 prosenttia käyvin hinnoin henkeä kohti mitatusta kulutuksesta (Statistisches 
Bundesamt 2013; Statistiska Centralbyrån 2013; Tilastokeskus 2013c). 
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Kuvio 31. Tietoliikenne. Kulutuksen volyymi henkeä kohti ostovoimapariteetein (EU27=100). 
Eurostat 2013d. Huom. Pystyakseli ei ala nollasta eli erot korostuvat. 
 
Alankomailla oli kuvion 31 maista suurin kulutus henkeä kohti tässä kulutusmenoryh-
mässä vuosina 1999–2009. Belgian kulutus tietoliikenteeseen on koko ajanjakson 1999–
2011 ollut kaikkien vertailumaiden pienin. Belgian ero muihin vertailumaihin on merkit-
tävä. Suomessa tietoliikenteen volyymi henkeä kohti oli suurempi kuin Saksan vuosina 
2003–2006. Vuonna 2012 Saksan, Suomen ja Alankomaiden tietoliikenne -kulutusmeno-
ryhmän volyymit henkeä kohti olivat samalla tasolla. (Kuvio 31.) 
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Kuvio 32. Tietoliikenne Pohjoismaissa. Kulutuksen volyymi henkeä kohti ostovoimapariteetein 
(EU27=100). Eurostat 2013d. Huom. Pystyakseli ei ala nollasta eli erot korostuvat. 
 
Ruotsissa oli enemmän kulutusta ryhmässä tietoliikenne kuin missään muussa vertailu-
maassa koko ajanjakson 1999–2012. Norja on ollut Ruotsin tasolla 1999–2000 ja 2007–
2008, Tanska 1999 ja Islanti 1999–2000 sekä 2002. On yllättävää, että Norja jää tässä 
kulutuksessa toiseksi, vaikka Norjalla on selvästi suurempi bruttokansantuote ja todelli-
nen yksilöllinen kulutus kuin Ruotsilla. Ruotsin ja Norjan ero muihin Pohjoismaihin 
tässä kulutusmenoryhmässä on merkittävä. Kaikkien Pohjoismaiden kulutus tässä ryh-
mässä oli EU27-tasolla tai suurempi. Vuosina 2011–2012 Suomen volyymi henkeä kohti 
tietoliikenne -ryhmässä oli suurempi kuin Tanskan ja Islannin. (Kuvio 32.) 
Tarkempien tietojen puuttuessa on vaikea sanoa, mistä maiden väliset erot kulutusmeno-
ryhmässä tietoliikenne johtuvat. Belgian kotitalouksissa on ollut vuosina 2006–2012 sel-
västi vähemmän internet-liittymiä kuin muissa vertailumaissa (European Comission 
2011, 186; Seybert 2012, ks. myös Taulukko 6). Tämä saattaa ainakin osaksi selittää Bel-
gian pientä kulutusta tässä kulutusmenoryhmässä. 
Saksa jää Alankomaiden jälkeen internet-liittymien määrässä kotitalouksissa, mutta ku-
luttaa silti kulutusmenoryhmässä tietoliikenne saman verran. Tanskan ja Islannin inter-
netliittymien määrä kotitalouksissa on samalla tasolla kuin Ruotsin ja Norjan, mutta 
Ruotsi ja Norja kuluttavat silti merkittävästi enemmän kulutusmenoryhmässä tietolii-
kenne. (Taulukko 6.) 
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Taulukko 6. Internet-liittymän omistavien kotitalouksien osuus kaikista kotitalouksista 2012. 
Eurostat 2013e. 
Maa Kotitaloudet, joissa internet-liittymä, %
EU27 76
Belgia 78
Saksa 85
Suomi 87
Tanska 92
Ruotsi 92
Norja 93
Alankomaat 94
Islanti 95
 
Vuonna 2009 (joka on viimeisin vuosi, jolta on saatavana tietoja), vertailumaiden suu-
rimmat matkapuhelinliittymien määrät suhteessa asukaslukuun olivat Saksassa ja Suo-
messa. Vähiten matkapuhelinliittymiä oli Belgiassa, Islannissa ja Norjassa. (Taulukko 7.) 
Taulukko 7. Matkapuhelinliittymien määrä sataa asukasta kohti 2009. Eurostat 2013f. 
Maa Matkapuhelinliittymät/100 asukasta 
Belgia 105
Islanti 107
Norja 111
Ruotsi 119
Tanska 120
EU27 122
Alankomaat 123
Suomi 130
Saksa 131
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Kulttuuri	ja	vapaa‐aika	
Kulutusmenoryhmään kulttuuri ja vapaa-aika sisältyvät audiovisuaaliset laitteet ja tieto-
koneet, vapaa-ajan välineet, kulttuuri- ja virkistyspalvelut, sanomalehdet, kirjat ja valmis-
matkat (ks. Liite 4). ”Kulttuuri ja vapaa-aika” kulutusmenoryhmän osuus vertailumaiden 
todellisesta yksilöllisestä kulutuksesta oli vuonna 2008 merkittävä, n. 8–9,5 prosenttia 
(OECD 2011). 
 
Kuvio 33. Kulttuuri ja vapaa-aika. Kulutuksen volyymi henkeä kohti ostovoimapariteetein 
(EU27=100). Eurostat 2013d. Huom. Pystyakseli ei ala nollasta eli erot korostuvat. 
 
Alankomaissa oli tässä kulutusmenoryhmässä suurin kulutus kuviossa 34 vertailluista 
maista, kunnes Suomen kulutus saavutti ja ylitti Alankomaiden kulutuksen 2007. Suo-
men kulutus tässä kulutusmenoryhmässä on ollut ko. maiden suurinta vuoden 2007 lisäk-
si myös vuosina 2010–2012. Näin on siitä huolimatta, että Alankomaiden bruttokansan-
tuote henkeä kohti on selvästi Suomen bruttokansantuotetta suurempi. Belgian ja Saksan 
kulutus on ollut pienempää kuin Suomen ja Alankomaiden. Kaikkien yllä vertailtujen 
maiden kulutus tässä kulutusmenoryhmässä on ollut koko ajanjakson 1999–2012 EU27-
tason yläpuolella. (Kuvio 33.) 
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Kuvio 34. Kulttuuri- ja vapaa-aika Pohjoismaissa. Kulutuksen volyymi henkeä kohti 
ostovoimapariteetein (EU27=100). Eurostat 2013d. Huom. Pystyakseli ei ala nollasta eli erot 
korostuvat. 
 
Suuren bruttokansantuotteen Norjalla on ollut Pohjoismaiden ja kaikkien vertailumaiden 
suurin volyymi henkeä kohti kulutusmenoryhmässä kulttuuri- ja vapaa-aika vuodesta 
2000 vuoteen 2012. Islannin kulutus oli suurin tässä kulutusmenoryhmässä vuonna 1999 
sekä Norjan tasolla vuosina 2006–2007. Suomen volyymi henkeä kohti tässä kulutus-
menoryhmässä oli muita Pohjoismaita alempi vuoteen 2006. Vuodesta 2007 Suomi on 
ollut Tanskan ja Ruotsin tasolla. Islannin kulutus tässäkin kulutusmenoryhmässä laski 
talouskriisin myötä ja oli 2009–2012 Pohjoismaiden matalin. Kaikissa Pohjoismaissa 
kulutetaan paljon kulttuuriin ja vapaa-aikaan verrattuna Alankomaihin, Saksaan ja Belgi-
aan. (Kuvio 34, vrt. Kuvio 33.) 
Eurooppalaisista maista ei ole olemassa yhtenäistä, vertailukelpoista aineistoa kulttuurin 
kulutuksesta. Euroopan komission vuoden 2005 kotitaloustutkimuksiin perustuvien tieto-
jen mukaan kulttuurin osuus kotitalouksien kulutuksesta on suurinta Tanskassa, Suomes-
sa ja Tšekissä (European Comission 2011,197). Eurostatin tietolähteenä olevat kotita-
loustutkimukset soveltuvat kuitenkin huonosti kulttuuripalveluiden kulutuksen vertailuun 
eri maissa (ks. luku 3.3). Julkinen sektori rahoittaa useissa maissa merkittävästi koti-
talouksien käyttämiä kulttuuripalveluita. Julkisen rahoituksen määrä vaihtelee eri maissa. 
Vuonna 2007 kerätyn kyselytutkimuksen (Eurobarometer on European Culture Values) 
perusteella tiedetään, että suomalaiset kuten muut pohjoismaalaiset ovat oman arvionsa 
mukaan innokkaita kulttuuripalveluiden kuluttajia. Suomalaiset käyvät elokuvissa use-
ammin kuin EU27 maissa keskimäärin ja esiintymistilaisuuksissa kolmanneksi innok-
kaimmin heti islantilaisten ja norjalaisten jälkeen. Kulttuurinähtävyyksissä vierailemi-
sessa Suomi on Euroopan ensimmäinen, Ruotsi toinen, kirjojen lukemisessa taas Ruotsi 
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vie kärkipaikan ja Suomi on toisena. Suomalaiset ovat Euroopan ahkerimpia sanomaleh-
tien lukijoita. (European Comission 2011, 165–182.) 
 
Koulutus	
Koulutuskulutuksen osuus vertailumaiden todellisesta yksilöllisestä kulutuksesta oli 
vuonna 2008 5,6–8,3 prosenttia (OECD 2011). 
Kuvio 35. Koulutus. Kulutuksen volyymi henkeä kohti ostovoimapariteetein (EU27=100). Eurostat 
2013d. Huom. Pystyakseli ei ala nollasta eli erot korostuvat. 
 
Belgian, Alankomaiden ja Suomen volyymi henkeä kohti kulutusmenoryhmässä koulutus 
on ollut koko ajanjakson 1999–2011 selvästi korkeammalla kuin EU27-taso. Saksan ku-
lutus koulutukseen oli sen sijaan selvästi EU27-tason alapuolella vuoteen 2004 asti. Bel-
gia on kuluttanut koulutukseen hieman vähemmän kuin Suomi vuosina 2005–2011. 
Vuonna 2005 Saksan volyymi henkeä kohti koki selvän tason nousun lähelle EU27-ta-
soa, mutta Saksan kulutus koulutukseen on tästä huolimatta pysynyt selvästi Suomen, 
Belgian ja Alankomaiden alapuolella. (Kuvio 35.) 
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Kuvio 36. Koulutus Pohjoismaissa. Kulutuksen volyymi henkeä kohti ostovoimapariteetein 
(EU27=100). Eurostat 2013d. Huom. Pystyakseli ei ala nollasta eli erot korostuvat. 
 
Islanti kulutti eniten Pohjoismaista koulutukseen, lukuun ottamatta vuosia 2001 ja 2002, 
jolloin tämän kulutusmenoryhmän kulutus oli suurinta Ruotsissa. Vuosina 2007–2012 
Ruotsissa on ollut Pohjoismaiden pienin kulutus tässä kulutusmenoryhmässä. Vuosina 
2000–2004 Suomi oli koulutuskuluissa vielä selvästi jäljessä kaikkia muita Pohjoismaita. 
Vuosina 2005–2012 Suomen koulutuskulutus henkeä kohti on ollut Islannin jälkeen 
Pohjoismaiden toiseksi suurin, tosin merkittävää eroa on ollut lähinnä Ruotsiin. (Kuvio 
36.) 
OECD:n mukaan koulutusmenojen muutoksiin vaikuttavat eniten kouluikäisen väestön 
määrän ja opettajien palkkojen muutokset (OECD 2013c, 170). Ikärakenteen vaihtelun 
vuoksi koulutuksen volyymi henkeä kohti ei ole paras mahdollinen mittari sille, kuinka 
eri maissa koulutukseen panostetaan. Jos koulu- ja opiskeluiän ylittänyttä väestöä on suh-
teessa paljon, antaa henkeä kohti laskettu kulutus vähättelevän kuvan panostuksesta 
koulutukseen. Parempi mittari on kulutus oppilasta kohti (ks. Taulukko 8 ja Taulukko 9). 
Tämäkin mittari on ongelmallinen kansainvälisessä vertailussa. Useimmissa Euroopan 
maissa lapset aloittavat koulun jo kuusivuotiaana, kun taas Suomessa seitsemänvuotiaa-
na. Esiopetuksen kuluja ei lasketa mukaan mittariin. 
Saksan koulutuskulutuksen tason nousu selittynee Saksan koulutusjärjestelmän voimak-
kailla uudistuksilla 2000-luvulla. Uudistuksia on tehty OECD:n koordinoiman viisitois-
tavuotiaiden koulutaitoja mittaavan PISA-tutkimuksen herättämän keskustelun – johon 
Saksassa viitataan käsitteellä PISA-schock“ (PISA-šokki) – motivoimana. Saksa menes-
tyi koulutaitovertailussa odotettua heikommin. Ensimmäinen PISA-tutkimus julkaistiin 
vuonna 2001. (Breakspear 2012, 6, 15, 27.) 
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Jyrkkää koulutusmenojen nousua Saksassa juuri vuonna 2004 selittänee myös tuolloin 
voimaan astunut koulutussopimus ” Der Nationale Pakt für Ausbildung und Fachkräfte-
nachwuchs“. Koulutussopimus takaa jokaiselle koulutusta haluavalle ja koulutukseen ky-
kenevälle nuorelle koulutuspaikan (Nationaler Pakt für Ausbildung und Fachkräfte-
nachwuchs in Deutschland 2010–2014, 2010). Lisäpanostuksista huolimatta Saksan kou-
lutuskulutus on pysynyt matalammalla tasolla kuin yhdenkään tässä vertailtavan maan 
(ks. Kuvio 35 ja vrt Kuvio 36). 
PISA tutkimusten (2009 ja 2012) mukaan sekä Belgia että Alankomaat kuluttivat enem-
män koulutukseen 6–15-vuotiasta oppilasta kohti kuin Suomi (mittarina kumulatiiviset 
ostovoimakorjatut koulutusmenot, ks. Taulukko 8). Suomalaiset koululaiset menestyivät 
silti vähintään yhtä hyvin kuin vertailumaat koulutaitoja mittaavissa PISA-testeissä. 
Saksa kulutti Suomea vähemmän koulutukseen 6–15-vuotiasta oppilasta kohti. Saksalais-
ten oppilaiden PISA-menestys oli myös ko. vertailumaiden heikoin. Suomen kumulatiivi-
set koulutusmenot 6–15-vuotiasta kohti vuonna 2012 olivat Pohjoismaiden alhaisimmat 
ja PISA-tulokset Pohjoismaiden parhaat. Koulutuskulutuksen määrä ei siis välttämättä 
ole suorassa yhteydessä oppimistuloksiin. Islannin korkea volyymi kulutusmenoryhmäs-
sä koulutus johtunee ainakin osaksi Islannin väestörakenteesta, koska koulutuskulut oppi-
lasta kohti laskettuna (ks. Taulukko 9) eivät näyttäydykään poikkeuksellisen suurina. 
(OECD 2012a, 3; OECD 2013b; OECD 2013c, 209; OECD2013d.) 
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Taulukko 8. Kumulatiiviset koulutusmenot 6–15-vuotiasta oppilasta kohti 2012. OECD 2013d. 
Maa Ostovoimakorjattua dollaria
6–15-vuotiasta kohti 
Saksa 80 796
Suomi 86 233
Islanti 93 986
Alankomaat 95 072
Ruotsi 95 831
Belgia 97 126
Tanska 109 746
Norja 123 591
 
Taulukko 9. Koulutuskulut oppilasta kohti vuonna 2012, kaikki koulutustasot. OECD 2013c. Saksan 
tiedot puuttuivat. 
Maa Ostovoimakorjattua dollaria
oppilasta kohti 
Islanti 8 478
Alankomaat 9 121
Suomi 9 352
Belgia 9 833
Ruotsi 10 547
Tanska 11 834
Norja 13 414
 
Ravintolat,	kahvilat	ja	hotellit	
Kulutusmenoryhmään ravintolat, kahvilat ja hotellit kuuluvat ravitsemispalvelut, ruoka-
lat, ja majoituspalvelut (ks. Liite 4). Kaikki tämä ryhmän kulutus tilastoidaan palveluksi. 
Ravintolat, kahvilat ja hotellit kulutusmenoryhmän osuus vertailumaiden todellisesta 
yksilöllisestä kulutuksesta oli 3,5–5,3 prosenttia vuonna 2008 (OECD 2011). On huomi-
oitava, että ulkomaalaisten ostoksilla on suuri vaikutus kulutusmenoryhmässä ravintolat, 
kahvilat ja hotellit, ks. luku 4.2. 
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Kuvio 37. Ravintolat, kahvilat ja hotellit. Kulutuksen volyymi henkeä kohti ostovoimapariteetein 
(EU27=100). Eurostat 2013d. Huom. Pystyakseli ei ala nollasta eli erot korostuvat.
 
Alankomaiden, Belgian, Saksan ja Suomen volyymit henkeä kohti kulutusmenoryhmässä 
ravintolat, kahvilat ja hotellit ovat selvästi EU27-tason alapuolella. Tämä johtunee siitä, 
että ko. maat eivät ole esimerkiksi ilmastonsa vuoksi niin houkuttelevia turistikohteita 
kuin Etelä-Euroopan valtiot. Vuonna 2012 suurin kulutus henkeä kohti kuviossa 37 ver-
tailluista maista oli Saksassa, sitten Suomessa ja Belgiassa. Alankomaiden volyymi hen-
keä kohti oli vertailumaiden pienin. Suomen ravintolat, kahvilat ja hotellit -kulutusmeno-
ryhmän volyymi henkeä kohti oli keskieurooppalaisittain syrjäisestä sijainnista ja kyl-
mästä ilmastosta huolimatta lähes Saksan tasolla vuonna 2011. (Kuvio 37.) 
Belgia ei ilmoita turismin osuutta bruttokansantuotteestaan (OECD 2012b, 134–135). 
Alankomaissa turismin osuus bruttokansantuotteesta oli 2,9 prosenttia ja työllisyydestä 
4,4 vuonna 2010. (OECD 2012b, 242). Saksassa turismin osuus (välittömät vaikutukset) 
oli 4,4 prosenttia bruttokansantuotteesta (OECD 2012b, 182). 
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Kuvio 38. Ravintolat, kahvilat ja hotellit Pohjoismaissa. Kulutuksen volyymi henkeä kohti 
ostovoimapariteetein (EU27=100). Eurostat 2013d. Huom. Pystyakseli ei ala nollasta eli erot 
korostuvat. 
 
Islannissa on ollut Pohjoismaiden ja kaikkien vertailumaiden suurin volyymi henkeä koh-
ti kulutusmenoryhmässä ravintolat, kahvilat ja hotellit koko ajanjakson 1999–2011. Suo-
men kulutus tässä kulutusmenoryhmässä oli 2011 samaa luokkaa ”rikkaan” Norjan kans-
sa. Ruotsi ja Tanska kuluttivat ravintoloihin, kahviloihin ja hotelleihin Suomea ja Norjaa 
vähemmän. Kaikki Pohjoismaat ovat olleet koko tarkastelujakson ajan EU27-tason ala-
puolella. (Kuvio 38, vrt. Kuvio 37.) 
Matkailulla on välittömiä, välillisiä ja johdettuja vaikutuksia. Välittömät vaikutukset kos-
kevat suoraan matkailijoilta tuloa saavia yrityksiä, välilliset näiden alihankkijayrityksiä. 
Johdetut vaikutukset syntyvät, kun matkailun ansiosta työllistyneet ostavat palveluita 
yrityksistä. (OECD 2012, 62; Tilastot ja erillisselvitykset matkailun talousvaikutusten 
kuvaajina 2013.) 
Turismin osuus Islannin bruttokansantuotteesta oli 5,9 prosenttia vuonna 2009 (OECD 
2012b, 98). Turismin osuus kokonaistyöllisyydestä oli samana vuonna 5,1 prosenttia 
(mt., 98). Suomessa vastaavat luvut (viimeisimmät tiedot ovat vuodelta 2007) olivat 2,3 
ja 4,7 prosenttia (OECD 2012b, 174). Norjassa 3,3 prosenttia (välittömät vaikutukset) ja 
6,3 prosenttia (OECD 2012b, 253). Tanskassa turismin välittömät ja välilliset vaikutukset 
olivat 3,3 prosenttia bruttokansantuotteesta, välittömät 2,1 prosenttia (OECD 2012b, 
158). Tanskalaiset matkustavat huomattavasti enemmän ulkomailla kuin ulkomaalaiset 
Tanskassa (mt., 158). Turismin osuus Ruotsin bruttokansantuotteesta on noin 3 prosenttia 
(OECD 2012b, 292). 
Edellä mainittujen turismin bruttokansantuote- ja työllisyysosuuksien kansainvälinen 
vertailu on hankalaa, koska osassa maissa lasketaan mukaan vain turismin välittömät ja 
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toisissa myös välilliset vaikutukset. Kaikki maat eivät ilmoita OECD:n turismia käsittele-
vässä raportissa (OECD 2012b), kummalla tavalla turismin osuus BKT:stä on laskettu. 
Osuus bruttokansantuotteesta kertoo vain sen, mikä on turismin merkitys suhteessa kaik-
kiin muihin aloihin, ei sitä, mikä on turismin volyymi henkeä kohti. Turismin bruttokan-
santuoteosuuksien vertailu on samalla tavoin kyseenalaista, kun kulutusmeno-osuuksien-
kin vertailu. Kansantalouden kannalta turismin osuus kansantalouden tuotannosta ei ole 
olennainen kysymys, vaan päämääränä tulisi olla turismin volyymin kasvattaminen siten, 
että matkailutase olisi Suomelle mahdollisimman suotuisa. Jotta matkailukulutuksesta 
olisi hyötyä Suomen kansantaloudelle, pitäisi matkailusta Suomeen saatavien tulojen ylit-
tää suomalaisten matkailijoiden ulkomailla kuluttamat menot. 
 
Muut	tavarat	ja	palvelut	
Lopuksi tarkastellaan kulutusmenoryhmää muut tavarat ja palvelut, johon kuuluvat hen-
kilökohtainen hygienia, kauneudenhoito, prostituutio9, henkilökohtaiset tavarat, sosiaali-
palvelut, vakuutukset, rahoituspalvelut, sekä muut luokittelemattomat palvelut (ks. Liite 
4). Kulutusmenoryhmän osuus vertailumaiden todellisesta yksilöllisestä kulutuksesta oli 
vuonna 2008 merkittävä: n. 11–20 prosenttia (OECD 2011). 
Tämän kulutusmenoryhmän kansainvälinen vertailtavuus on monilta osin hyvin kyseen-
alainen. Useissa tämän kulutusmenoryhmän palveluissa (esim. kampaamot, kauneuden-
hoitopalvelut, prostituutio) on todennäköisesti paljon kansantalouden tilinpitoon kirjau-
tumatonta tai eri tavoilla eri kansantalouksissa kirjattua piilotaloutta. Piilotalouden mah-
dollisuus on suuri nimenomaan henkilökohtaisissa palveluissa, koska ko. palvelut perus-
tuvat tuottajan ja kuluttajan kahdenväliseen kontaktiin, joka on helppo jättää kirjapidon 
ulkopuolelle (Lith 2010, 2). Rahoituspalveluilta puuttuvat ostovoimapariteetit kokonaan. 
Rahoituspalvelut muodostavat monissa maissa merkittävän osan tämän kulutusmeno-
ryhmän volyymistä, joten tämä on merkittävä vertailtavuutta heikentävä tekijä. Ryhmään 
sisältyy eri maissa eri laajuudessa julkista kulutusta (erityisesti sosiaalipalvelut), jolla ei 
ole markkinahintaa, vaan ainoastaan laskennallinen hinta. Tämä voi myös vaikuttaa 
vertailtavuuteen. 
                                                 
9 Useimmat maat eivät tilastoi lainkaan arviota kulutusmenoryhmän prostituutio kulutukselle. Suomessa 
prostituutiokulutus tilastoidaan (Tilastokeskus 2013c). 
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Kuvio 39. Muut tavarat ja palvelut. Kulutuksen volyymi henkeä kohti ostovoimapariteetein 
(EU27=100). Eurostat 2013d. Huom. Pystyakseli ei ala nollasta eli erot korostuvat. 
 
Alankomaissa on koko ajanjakson 1999–2012 ollut kaikkien vertailumaiden selvästi suu-
rin kulutus henkeä kohti kulutusmenoryhmässä muut tavarat ja palvelut. Muut kuviossa 
39 vertaillut maat olivat vuonna 2012 järjestyksessä Saksa, Suomi ja Belgia: erot maiden 
välillä olivat selvät. Suomen kulutus tässä kulutusmenoryhmässä oli korkeampi kuin 
Saksan tai Belgian vuonna 2008. (Kuvio 39 vrt. Kuvio 40.) 
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Kuvio 40. Muut tavarat ja palvelut Pohjoismaissa. Kulutuksen volyymi henkeä kohti 
ostovoimapariteetein (EU27). Eurostat 2013d. Huom. Pystyakseli ei ala nollasta eli erot korostuvat. 
 
Pohjoismaiden suurin volyymi henkeä kohti kulutusmenoryhmässä muut tavarat ja pal-
velut on ajanjakson 1999–2011 ollut Tanskassa. Vuonna 2012 Norja ja Ruotsi olivat 
käytännössä saavuttaneet Tanskan. Suomen kulutus tässä kulutusmenoryhmässä on ollut 
niin ikään EU27-tason yläpuolella. Islanti sen sijaan on kuluttanut muihin tavaroihin ja 
palveluihin vuosina 2003–2012 selvästi muita Pohjoismaita ja EU27 -tasoa vähemmän. 
(Kuvio 40.) 
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5 Johtopäätökset 
 
Globalisoitumisen seurauksena tavaroiden tuotanto on paljolti siirtynyt ja jatkaa siirty-
mistä kehittyviin, alhaisten palkkakustannusten maihin. Palvelukulutuksesta on tullut 
Suomessa entistä tärkeämpi talouskasvun ja työllisyyden ylläpitäjä. Tietämys palvelu-
kulutuksen kehityksestä ja nykytilanteesta Suomessa verrattuna kilpailijamaihin pohjau-
tuu tilastotietoon. Kuten johdannossa tuotiin esiin, on tärkeä tietää, mitä tekijöitä tilasto-
vertailuissa esitettyjen lukujen takana piilee, jotta voidaan ohjailla tai kannustaa kehitystä 
tiettyyn suuntaan. Palveluista ei ole saatavilla yhtä tarkkoja tilastotietoja kuin teollisuu-
desta. Tietopohjan heikkous voi heijastua elinkeinopolitiikkaan ja kuluttajapolitiikkaan, 
sekä ilmiöstä tehtyihin väitteisiin ja tulkintoihin (vrt. Arantola 2010). 
Kansantalouden tilinpidon tilastot soveltuvat palvelukulutuksen kansainväliseen vertai-
luun vain hyvin karkealla tasolla. Vertailuun liittyy useita ongelmia: kansallisten hinta-
tasoerojen ja julkisen yksilöllisen kulutuksen huomiointi vertailuissa, palveluiden suh-
teellista osuutta tarkastellessa käytetyt erilaiset laskutavat (lasketaanko osuus bruttokan-
santuotteesta, kotitalouksien kulutuksesta vai todellisesta yksilöllisestä kulutuksesta), 
tavaroiden kulutuksen vaikutus palveluiden kulutuksen osuuteen, luokitteluiden erot ja 
piilotalouden määrän ja sen kirjaamisen kansantalouden tilinpitoon vaihtelu maittain ja 
toimialoittain/kulutusmenoryhmittäin. Jotta erilaisten palveluiden kulutusta voitaisiin 
vertailla tarkemmin, kaikista vertailtavista maista tarvittaisiin yhtenäiset, myös kotitalo-
uksille verovaroin kustannetut palvelut sisältävät tilastotiedot COICOP-luokituksen 
kolmannella, tuotetyypit tavaroiksi ja palveluiksi erottelevalla tasolla. Tällaisia tilastoja 
ei ole saatavana. 
Eri palveluiden suhteellisten osuuksien esittäminen ja elinkeinopoliittisten päätösten tai 
ohjauksen perustaminen tälle tietopohjalle voi olla harhaanjohtavaa. Jos tavaran kulutus 
vähenee, palveluiden kulutuksen osuus näyttää kasvavan, vaikka palvelukulutuksen vo-
lyymi ei todellisuudessa kasvaisikaan. Suhteessa pieni palveluiden osuus (esim. brutto-
kansantuotteesta) ei välttämättä tarkoita sitä, että palveluita kulutettaisiin Suomessa kan-
sainvälisesti vertaillen vähän. Pienen väestön ja suuren bruttokansantuotteen maassa 
pieni prosenttiluku voi tarkoittaa suurta palveluiden volyymiä henkeä kohti verrattuna 
niihin maihin, joissa osuus näyttää suuremmalta, mutta henkeä kohti laskettu bruttokan-
santuote on pienempi. Esimerkiksi palveluiden volyymi ostovoimakorjatulla volyymi-
indeksillä vertaillen oli Suomessa vuonna 2008 suunnilleen samaa luokkaa (111) kuin 
”palvelumaaksi” usein mielletyllä Espanjalla (108) (Eurostat 2013d). Palveluiden osuus 
Espanjan bruttokansantuotteesta vuonna 2008 oli 50,6 prosenttia, Suomen 46 prosenttia; 
vastaavat osuudet todellisesta yksilöllisestä kulutuksesta olivat 78,6 prosenttia (Espanja) 
ja 72 prosenttia (Suomi) (OECD 2011). 
Tietty palvelu voidaan joissakin maissa rahoittaa kokonaan kotitalouksien ”omasta pus-
sista”, jolloin se tilastoidaan yksityiseksi kulutukseksi. Toisissa maissa täsmälleen sama 
palvelu taas rahoitetaan kokonaan tai osittain julkisin varoin, jolloin se tilastoidaan osin 
tai kokonaan julkiseksi kulutukseksi. Palvelu voi vaihtua julkisesta yksityiseksi tai päin-
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vastoin myös ajan kuluessa. Kulutuksen mittauksen ja vertailun pitäisi olla riippumaton 
palvelun rahoituksen muodosta (Stiglitz ym. 2009, 23). 
Tutkimuksen mukaan suhteellisten osuuksien rinnalla on syytä esittää myös ostovoima-
korjattuja, yksityisten palveluiden ohella myös kotitalouksien kuluttamat julkiset palvelut 
sisältäviä volyymejä tai volyymi-indeksejä henkeä kohti niistä kulutusmenoryhmistä, 
joista tällaisia on saatavana. Näin saadaan kehitykseen kannustamiselle parempi tieto-
pohja. Tämänkään perusteella ei tosin saada kovin tarkkaa tietoa palveluista suhteessa 
tavaroihin, koska ostovoimakorjattuja volyymi-indeksejä ei voi saada kovin tarkoille 
kulutusmenoryhmäluokituksille. Palveluiden tilastoinnissa olisi tutkimuksen mukaan 
paljon kehitettävää. Kehityksen tulee tapahtua kansainvälisillä foorumeilla, joissa suo-
malaisten on aktiivisesti oltava mukana kehitystyössä. 
Jos halutaan tarkastella palvelukulutusta tarkemmin, eräistä konkreettisista indikaatto-
reista voi olla hyötyä. Sekä Eurostat että OECD keräävät joiltakin aloilta eri maista tar-
kempia tietoja käytetyistä palveluista, esimerkiksi hotelliöiden tai pankkitilien määrät. 
Palveluiden merkitystä eri kansantalouksille voisi myös analysoida työllisyyden raken-
netta tarkastelemalla. Työllisyyden tarkastelussa on tosin omat ongelmansa. Ammatti-
luokituksista ei välttämättä käy ilmi, työskenteleekö henkilö palvelun vai tavaran tuotan-
nossa. Työllisyyden vertailu voi soveltua paremmin myös ajallisiin vertailuihin kuin 
ostovoimakorjattujen volyymien vertailu. 
Suomalaisten palvelukulutus perustuu monia vertailumaita enemmän julkisten palvelui-
den kulutukselle. Suomen julkisten palveluiden volyymi henkeä kohti on kuitenkin huo-
mattavasti Ruotsin, Alankomaiden ja Norjan julkisten palveluiden volyymien alapuolella, 
vaikka ero Ruotsin ja Alankomaiden todellisen yksilöllisen kulutuksen volyymiin ei enää 
ole kovin suuri. Erityisesti Saksan, mutta viime vuosina myös Belgian palvelukulutus 
perustuu puolestaan paljolti yksityisten palveluiden kulutukselle. Suomen ja Saksan tai 
Belgian välinen ”kuilu” yksityisen palvelukulutuksen volyymissä selittyy paljolti sillä, 
että samat palvelut järjestetään Suomessa julkisella rahoituksella, kun taas Saksassa ja 
Belgiassa yksityisellä. 
Suomen todellisen yksilöllisen kulutuksen (sisältää myös kotitalouksien julkisesti rahoi-
tetun kulutuksen) volyymi oli vuonna 2011 noussut suuren bruttokansantuotteen Norjaa 
lukuun ottamatta muiden Pohjoismaiden tasolle. Ostovoimakorjattujen volyymi-indek-
sien perusteella Suomessa kulutetaan paljon (suhteessa vertailumaihin) koulutukseen, 
kulttuuriin ja vapaa-aikaan ja ravintoloihin, kahviloihin ja hotelleihin. Erityisesti vii-
meksi mainitun kulutusmenoryhmän vertailussa on huomioitava, että tilastoitu kulutus 
voi olla oman maan kansalaisten ohella myös muista maista tulevien matkailijoiden ku-
lutusta suomalaisiin palveluihin. Vertailumaihin verrattuna Suomessa kulutetaan vähän 
liikenteeseen sekä asumiseen ja energiaan. 
Asumispalveluilla on suuri painoarvo palvelukulutusmenotilastoissa, erityisesti yksityi-
sissä palveluissa. Suomessa kulutusmenoryhmään asuminen ja energia tilastoidaan vähän 
kulutusta suhteessa tässä tutkimuksessa vertailemiini maihin. Tämä vaikuttaa paljon yk-
sityisen palvelukulutuksen volyymiin ja osuuteen todellisesta yksilöllisestä kulutuksesta. 
Asumispalveluissa on paljon laskennallista tietoa, joka tekee vertailusta epävarmaa.     
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Tilastoitua palvelukulutusta kasvattavat suuremmat asumismenot eivät välttämättä ole 
kansantalouden kannalta toivottavaa, ns. tuottavaa kulutusta. 
Tutkimuksen perusteella Suomea voi luonnehtia ”tavaramaaksi”, sillä 1999–2012 suh-
teessa muihin Euroopan maihin kasvanut todellinen yksilöllinen kulutus on ollut erityi-
sesti tavaran kulutuksen kasvua. Toisaalta Suomen palvelukulutuksen volyymi henkeä 
kohti on ollut koko ajanjakson EU27 -tason yläpuolella. Myös palveluiden – erityisesti 
yksityisten palveluiden – kulutus on viime vuosina saavuttanut muita pohjoisia euroop-
palaisia hyvinvointivaltioita. 
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LIITTEET		
	
Liite	1.	Maiden	nimet	ja	nimien	lyhenteet.	
Lyhenteet ovat Euroopan unionin toimielinten yhteisten tekstinlaadintaohjeiden 
mukaiset. Euroopan unioniin kuulumattomista maista käytetään ISO 3166-2 -standardin 
mukaisia lyhenteitä. 
Lyhytnimi suomeksi Maakoodi
EU1510 EU15 
EU2711 EU27 
Belgia BE 
Bulgaria BG 
Tšekki CZ 
Tanska DK 
Saksa DE 
Viro EE 
Irlanti IE 
Kreikka EL 
Espanja ES 
Ranska FR 
Kroatia HR 
Italia IT 
Kypros CY 
Latvia LV 
Liettua LT 
Luxemburg LU 
Unkari HU 
Malta MT 
Alankomaat NL 
Itävalta AT 
Puola PL 
Portugali PT 
Romania RO 
Slovenia SI 
Slovakia SK 
Suomi FI 
Ruotsi SE 
Yhdistynyt kuningaskunta UK 
Islanti IS 
Norja NO 
                                                 
10 Euroopan unioniin ennen 1.5.2004 liittyneet valtiot: Alankomaat, Belgia, Espanja, Irlanti, Italia, Itävalta, 
Kreikka, Luxemburg, Portugali, Ranska, Ruotsi, Saksa, Suomi, Tanska ja Yhdistynyt kuningaskunta. 
11 Euroopan unioniin 30.6.2013 mennessä liittyneet valtiot: Alankomaat, Belgia, Bulgaria, Espanja, Irlanti, 
Italia, Itävalta, Kreikka, Kypros, Latvia, Liettua, Luxemburg, Malta, Portugali, Puola, Ranska, Romania, 
Ruotsi, Saksa, Slovakia, Slovenia, Suomi, Tanska, Tšekki, Unkari, Viro ja Yhdistynyt kuningaskunta. 
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Liite 2. Sanoma- ja aikakauslehtien osuus ostovoimakorjatuista kotitalouksien 
kulutusmenoista 1999 ja 2005, prosenttia 
Eurostat (2012) Household Budget Survey. 
Maa 1999 2005
Suomi 0,14 0,13
Alankomaat 0,1 0,09
Norja .. 0,09
Italia 0,09 0,08
Irlanti 0,1 0,08
Tanska 0,09 0,07
Yhdistynyt kuningaskunta 0,08 0,07
Itävalta 0,09 0,07
Belgia 0,07 0,06
Espanja 0,07 0,06
Ruotsi 0,15 0,06
Ranska 0,05 0,06
EU15 (vanhat jäsenmaat) 0,07 0,05
EU27 (nykyiset jäsenmaat) .. 0,05
Kreikka 0,06 0,05
Portugali 0,04 0,03
Luxemburg 0,06 0,02
Saksa 0,05 ..
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Liite	3.	Tavarat	ja	palvelut	SNA93	mukaan	
	
United Nations 1993 System of National Accounts (1993, 148–149). Käännös Aija 
Kaartinen. 
Tavarat ovat fyysisiä esineitä. Niillä on kysyntää ja niille voi määritellä omistusoikeuden, 
jonka voi siirtää yhdeltä institutionaaliselta yksiköltä toiselle markkinoilla tapahtuvilla 
transaktioilla. Tavaroilla on kysyntää, koska niitä tarvitaan kotitalouksissa, yhteisöissä tai 
muiden tavaroiden ja palveluiden tuotannossa. Tavaroiden tuotanto ja vaihto ovat erillisiä 
toimia. Joitakin tavaroita ei koskaan vaihdeta, kun taas toisia voidaan ostaa ja myydä 
lukuisia kertoja. Tavaran tuotanto erillään myynnistä ja uudelleenmyynnistä on merkit-
tävä piirre, joka erottaa tavaran taloustieteellisenä käsitteenä palvelusta. 
Palvelut eivät ole erillisiä kokonaisuuksia, joille voisi määrittää omistusoikeutta. Palve-
luita ei voi kaupata erillään niiden tuotannosta. Palvelut ovat hajanainen ryhmä tilattaessa 
toimitettavia tuotoksia. Ne tyypillisesti muodostuvat kulutettavien yksiköiden olosuhtei-
den muutoksista. Palveluiden tuottajat tekevät muutokset kuluttajien pyynnöstä. Palvelu 
on samalla valmis kun se on toimitettu kuluttajalle. 
Palveluiden tuotannon on rajoituttava toimiin, jotka yksi yksikkö tekee toisen hyväksi. 
Muuten palvelutoimialat eivät voisi kehittyä ja palveluille ei olisi markkinoita. On myös 
mahdollista tuottaa palvelu omaa kulutusta varten, jos toiminta on luonteeltaan sellaista, 
että sen olisi voinut suorittaa myös toinen yksikkö. 
Muutokset, joita palveluiden kuluttajat pestaavat palveluiden tuottajat tekemään voivat 
saada monenlaisia muotoja. Erityisesti: 
(a) Kuluttajan tavaran kunnossa tapahtuvia muutoksia. Tuottaja työskentelee kuluttajan 
omistamien tavaroiden parissa kuljettaen, siivoten, korjaten tai muuten muuttaen niitä; 
(b) Ihmisten fyysisten olosuhteiden muuttamisessa. Tuottaja kuljettaa, majoittaa, hoitaa 
sairauksia, kohentaa ulkonäköä tms. 
(c) Muutokset ihmisten henkisessä tilassa. Tuottaja kouluttaa, jakaa tietoa ja neuvoja, 
viihdyttää jne. 
(d) Muutokset institutionaalisen yksikön yleisessä taloudellisessa tilassa. Tuottaja toi-
mittaa vakuutuksia, rahan välitystä, suojelua, takuita jne. 
Muutokset voivat olla väliaikaisia tai pysyviä. Esimerkiksi terveys- ja koulutuspalveluilla 
voi olla pysyviä hyödyllisiä vaikutuksia kuluttajien tilaan monien vuosien ajan. Yleensä 
vaikutusten voi olettaa olevan hyödyllisiä, koska palveluita tarjotaan kuluttajien kysyn-
nän tyydyttämiseksi. Parannukset tapahtuvat yleensä kuluttajassa tai tavarassa, jonka 
kuluttajat omistavat, sen sijaan että olisivat erillisiä tuottajalle kuuluvia kokonaisuuksia. 
Tällaiset parannukset eivät ole tuottajan varastoitavissa, eikä niitä voi vaihtaa erillään 
niiden tuotannosta. 
Yksittäinen tuotantoprosessi voi palvella samanaikaisesti ryhmää tai yksittäistä henkilöä. 
Esimerkiksi ihmisryhmää tai eri institutionaalisille yksiköille koostuvista tavaroista 
koostuvaa ryhmää voi kuljettaa samassa lentokoneessa, laivassa, junassa tai muunlaisessa 
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kulkuneuvossa. Ihmisiä voi kouluttaa tai viihdyttää ryhmissä, samassa luokassa, luen-
nolla tai esitystilaisuudessa. Jotkut palvelut toimitetaan koko yhteisölle tai suurille osille 
yhteisöä, esimerkiksi lain ja järjestyksen ylläpito ja maanpuolustus. 
On olemassa ryhmä toimialoja, jotka yleensä luokitellaan palvelutoimialoiksi, vaikka 
niiden tuotteilla on monia tavaroiden piirteitä. Nämä liittyvät (laajimmassa mahdollisessa 
mielessä käsitettyyn) tiedon, neuvojen ja viihteen hankkimiseen, varastoimiseen, välittä-
miseen ja levittämiseen, yleisen tai erikoistuneen tiedon tuottamiseen, esim. uutiset, kon-
sulttiraportit, tietokoneohjelmat, elokuvat, musiikki. Näiden alojen tuotteet varastoidaan 
usein käsinkosketeltaville tavaroille: paperille, nauhoille, levyille jne., joilla voi käydä 
kauppaa kuten millä tahansa tavaralla. Riippumatta näiden tuotteiden luokittelusta tava-
raksi tai palveluksi, näillä tuotteilla on se olennainen yhteinen piirre, että niitä voidaan 
tuottaa yhdessä yksikössä ja toimittaa toiselle. Tämä mahdollistaa työnjaon ja markki-
noiden syntymisen. 
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Liite	4.	COICOP‐luokituksen	
nimikkeistö	
	
Kotitalouksien yksilölliset kulutusmenot 
(luokat 1–12) kolminumerotasolla. 
Tilastokeskus 2002. 
Pääryhmät on korostettu. 
 
Tuotetyypit määritellään 
kolminumerotason luokille seuraavasti: 
(P) palvelut, (KR) 
kertakulutushyödykkeet, (KS) 
kestokulutushyödykkeet, (PKS) 
puolittaiset kestokulutushyödykkeet. 
Tarkemmat tiedot siitä, mitä kuhunkin 
kolminumeroiseen luokkaan tilastoidaan 
Tilastokeskuksen käsikirjasta 
(Tilastokeskus 2002). 
 
01         Elintarvikkeet ja 
alkoholittomat 
juomat 
01.1       Elintarvikkeet 
01.1.1    Viljatuotteet ja leipä (KR) 
01.1.2    Liha (KR) 
01.1.3    Kala, äyriäiset ja nilviäiset (KR) 
01.1.4    Maitotuotteet, juusto ja 
kananmunat (KR) 
01.1.5    Öljyt ja rasvat (KR) 
01.1.6    Hedelmät (KR) 
01.1.7    Vihannekset (KR) 
01.1.8    Sokeri, hillot, hunaja, suklaa ja 
makeiset (KR) 
01.1.9    Elintarvikevalmisteet, muualla 
luokittelemattomat (KR) 
01.2       Alkoholittomat juomat 
01.2.1    Kahvi, tee ja kaakao (KR) 
01.2.2    Kivennäisvedet, 
virvoitusjuomat, hedelmä- ja 
vihannesmehut (KR) 
02         Alkoholijuomat, tupakka ja 
huumausaineet 
02.1       Alkoholijuomat 
02.1.1    Väkevät alkoholijuomat (KR) 
02.1.2    Viini (KR) 
02.1.3    Olut (KR) 
02.2       Tupakka 
02.2.0    Tupakka (KR) 
02.3       Huumausaineet 
02.3.0    Huumausaineet (KR) 
03         Vaatetus ja jalkineet 
03.1       Vaatetus ja vaatetuskankaat 
03.1.1    Vaatteiden valmistusmateriaalit 
(PKS) 
03.1.2    Vaatteet (PKS) 
03.1.3    Asusteet ja pukineet (PKS) 
03.1.4    Vaatteiden pesu, korjaus ja 
vuokraus (P) 
03.2       Jalkineet 
03.2.1    Kengät ja muut jalkineet (PKS) 
03.2.2    Jalkineiden korjaus ja vuokraus 
(P) 
04         Asuminen ja energia 
04.1       Todelliset asumisvuokrat 
04.1.1    Vuokralaisen maksamat 
todelliset vuokrat (P) 
04.1.2    Muut todelliset vuokrat (P) 
04.2       Laskennalliset asumisvuokrat 
04.2.1    Omistusasunnossa asuvien 
laskennalliset vuokrat (P) 
04.2.2    Muut laskennalliset vuokrat (P) 
04.3       Asunnon huolto ja korjaus 
04.3.1    Asunnon huoltoon ja 
korjaukseen 
liittyvät materiaalit (KR) 
04.3.2    Asunnon huoltoon ja 
korjaukseen liittyvät palvelut (P) 
04.4       Muut asumiseen liittyvät 
palvelut 
04.4.1    Vesi (KR) 
04.4.2    Jätteiden keruu (P) 
04.4.3    Jäteveden keruu (P) 
04.4.4    Muut asumiseen liittyvät 
palvelut, 
muualla luokittelemattomat (P) 
04.5       Sähkö, kaasu ja muut 
polttoaineet 
04.5.1    Sähkö (KR) 
04.5.2    Kaasu (KR) 
04.5.3    Nestemäiset polttoaineet (KR) 
04.5.4    Kiinteät polttoaineet (KR) 
04.5.5    Lämpöenergia (KR) 
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05         Kodin kalusteet, koneet, 
tavarat ja palvelut 
05.1       Huonekalut, matot ja sisustus 
05.1.1    Huonekalut ja kalusteet (KS) 
05.1.2    Matot ja muut lattianpäällysteet 
(KS) 
05.1.3    Huonekalujen, kalusteiden ja 
lattianpäällysteiden korjaus (P) 
05.2       Kodintekstiilit 
05.2.0    Kodintekstiilit (PKS)  
05.3       Kodinkoneet 
05.3.1    Suuret kodinkoneet (KS) 
05.3.2    Kodin sähkökäyttöiset 
pienkoneet (PKS) 
05.3.3    Kodinkoneiden korjaus (P) 
05.4       Lasitavarat, astiat ja 
taloustavarat 
05.4.0    Lasitavarat, astiat ja 
taloustavarat (PKS) 
05.5       Kodin ja puutarhan työkalut ja 
laitteet 
05.5.1    Suuret työkalut ja laitteet (KS) 
05.5.2    Pientyökalut ja erilaiset 
lisävarusteet 
(PKS) 
05.6       Kodinhoitotarvikkeet ja -
palvelut 
05.6.1    Kodin kulutustavarat (KR) 
05.6.2    Kodin- ja taloudenhoitopalvelut 
(P) 
06         Terveys 
06.1       Lääkevalmisteet, hoitolaitteet ja 
-tarvikkeet 
06.1.1    Farmaseuttiset tuotteet (KR) 
06.1.2    Muut lääkintätuotteet (KR) 
06.1.3    Hoitolaitteet ja -välineet (KS) 
06.2       Avohoitopalvelut 
06.2.1    Sairaanhoitopalvelut (P) 
06.2.2    Hammashoitopalvelut (P) 
06.2.3    Muut terveydenhuoltopalvelut 
(P) 
06.3       Sairaalapalvelut 
06.3.0    Sairaalapalvelut (P) 
07         Liikenne 
07.1       Ajoneuvojen hankinta 
07.1.1    Autot (KS) 
07.1.2    Moottoripyörät (KS) 
07.1.3    Polkupyörät (KS) 
07.1.4    Eläinvetoiset ajoneuvot (KS) 
07.2       Yksityisajoneuvojen käyttö 
07.2.1    Yksityisajoneuvojen varaosat ja 
lisävarusteet (PKS) 
07.2.2    Yksityisajoneuvojen 
polttoaineet ja voiteluöljyt (KR) 
07.2.3    Yksityisajoneuvojen huolto ja 
korjaus (P) 
07.2.4    Muut yksityisajoneuvoihin 
liittyvät palvelut (P) 
07.3       Liikennepalvelut 
07.3.1    Matkustajien kuljetus 
rautatieliikenteessä (P) 
07.3.2    Matkustajien kuljetus 
tieliikenteessä (P) 
07.3.3    Matkustajien kuljetus 
lentoliikenteessä (P) 
07.3.4    Matkustajien kuljetus meri- ja 
sisävesiliikenteessä (P) 
07.3.5    Yhdistetty matkustajaliikenne 
(P) 
07.3.6    Muut kuljetuspalvelut (P) 
08         Tietoliikenne 
08.1       Postipalvelut 
08.1.0    Postipalvelut (P) 
08.2       Puhelin- ja telekopiolaitteet 
08.2.0    Puhelin- ja telekopiolaitteet 
(KS) 
08.3       Puhelin- ja telekopiopalvelut 
08.3.0    Puhelin- ja telekopiopalvelut 
(P) 
09         Kulttuuri ja vapaa-aika 
09.1       Audiovisuaaliset laitteet ja 
tietokoneet 
09.1.1    Äänen ja kuvan vastaanottoon, 
tallentamiseen ja toistoon käytettävät 
laitteet (KS) 
09.1.2    Valokuvaus- ja elokuvalaitteet 
sekä 
optiset laitteet (KS) 
09.1.3    Tietojenkäsittelylaitteet (KS) 
09.1.4    Tallennusvälineet (PKS) 
09.1.5    Audiovisuaalisten laitteiden 
sekä 
valokuvaus- ja tietojenkäsittely- 
laitteiden korjaus (P) 
09.2       Muut suuret vapaa-ajan välineet 
09.2.1    Ulkokäyttöön tarkoitetut vapaa-
ajan 
kestokulutustavarat (KS) 
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09.2.2    Soittimet ja muut sisäkäyttöön 
tarkoitetut vapaa-ajan 
kestokulutustavarat (KS) 
09.2.3    Kulttuuri- ja virkistystoimintaan 
liittyvien muiden kestokulutustavaroiden 
huolto ja korjaus (P) 
09.3       Muut virkistys- ja 
harrastusvälineet, 
puutarhanhoito sekä lemmikki- 
eläimet 
09.3.1    Pelit, lelut ja harrastusvälineet 
(PKS) 
09.3.2    Urheilu-, retkeily- ja 
ulkoiluvälineet (PKS) 
09.3.3    Puutarhat, kasvit ja kukat (KR) 
09.3.4    Lemmikkieläimet ja niihin 
liittyvät tuotteet (KR) 
09.3.5    Lemmikkieläimille tarkoitetut 
eläinlääkintä- ja muut palvelut (P) 
09.4       Kulttuuri- ja virkistyspalvelut 
09.4.1    Urheilu- ja virkistyspalvelut (P) 
09.4.2    Kulttuuripalvelut (P) 
09.4.3    Rahapelit (P) 
09.5       Sanomalehdet, kirjat ja 
paperitavarat 
09.5.1    Kirjat (PKS) 
09.5.2    Sanoma- ja aikakauslehdet 
(KR) 
09.5.3    Sekalaiset painotuotteet (KR) 
09.5.4    Paperitavarat ja 
piirustustarvikkeet (KR) 
09.6       Valmismatkat 
09.6.0    Valmismatkat (P) 
10         Koulutus 
10.1       Esiasteen ja alemman 
perusasteen 
koulutus 
10.1.0    Esiasteen ja alemman 
perusasteen 
koulutus (P) 
10.2       Ylemmän perusasteen ja 
keskiasteen koulutus 
10.2.0    Ylemmän perusasteen ja 
keskiasteen koulutus (P) 
10.3       Keskiasteen jälkeinen koulutus, 
joka ei ole korkea-asteen koulutusta 
10.3.0    Keskiasteen jälkeinen koulutus, 
joka ei ole korkea-asteen koulutusta (P) 
10.4       Korkea-asteen koulutus 
10.4.0    Korkea-asteen koulutus (P) 
10.5       Tasoltaan määrittelemätön 
koulutus 
10.5.0    Tasoltaan määrittelemätön 
koulutus 
(P) 
 
11         Ravintolat, kahvilat ja hotellit 
11.1       Ravitsemispalvelut 
11.1.1    Ravintolat, kahvilat ja muut 
vastaavat ravitsemisliikkeet (P) 
11.1.2    Ruokalat (P) 
11.2       Majoituspalvelut 
11.2.0    Majoituspalvelut (P) 
12         Muut tavarat ja palvelut 
12.1       Henkilökohtainen hygienia ja 
kauneudenhoito 
12.1.1    Kampaamot, parturit ja 
kauneus- 
hoitolat (P) 
12.1.2    Henkilökohtaisen hygienian 
hoitoon 
tarkoitetut sähkökäyttöiset laitteet (P) 
12.1.3    Muut henkilökohtaisen 
hygienian 
hoitoon tarkoitetut laitteet, tarvikkeet 
ja tuotteet (P) 
12.2       Prostituutio 
12.2.0    Prostituutio (P) 
12.3       Henkilökohtaiset tavarat 
12.3.1    Korut ja kellot (KS) 
12.3.2    Muut henkilökohtaiset esineet 
(KS) 
12.4       Sosiaalipalvelut 
12.4.0    Sosiaaliturva (P) 
12.5       Vakuutukset 
12.5.1    Henkivakuutus (P) 
12.5.2    Asumiseen liittyvät vakuutukset 
(P) 
12.5.3    Terveyteen liittyvät vakuutukset 
(P) 
12.5.4    Liikenteeseen liittyvät 
vakuutukset (P) 
12.5.5    Muut vakuutukset (P) 
12.6       Rahoituspalvelut 
12.6.1    Välilliset rahoituspalvelut (P) 
12.6.2    Muut rahoituspalvelut, muualla 
luokittelemattomat (P) 
12.7       Muut palvelut 
12.7.0    Muut palvelut, muualla 
luokittelemattomat (P) 
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